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XVII. 


Ernst Mach. 


(Nach einem am 26. Februar 1916 gesprochenen Nachrufe.) 
Von 
H. Gomperz. 


Vor wenigen Tagen hat uns die Kunde vom Tode Ernst Machs 
getroffen. Ein schwerer Verlust fiir die vielen, die ihn geliebt und 
verehrt haben, fiir unsere Hochschule, die durch Jahre die Ehre 
hatte, ihn zu den ihren zählen zu dürfen, für die Wissenschaft, die viel- 
leicht an Forschern, nie aber an Denkern UberfluB aufweisen kann. 

Ist diese leidtragende Wissenschaft Physik oder Philosophie? 
Originaldenker sind in das schon bestehende Fachwerk von Wissen- 
schaftsbetrieben nicht immer ganz leicht einzuordnen. 

Mach selbst sagt (Anal. d. Empfdgg. 1, S. 21, A. 14): ,,Ich mache 
keinen Anspruch auf den Namen eines Philosophen. Ich wiinsche 
nur in der Physik einen Standpunkt einzunehmen, den man nicht 
sofort zu wechsein braucht, wenn man in das Gebiet einer anderen 
Wissenschaft hiniberblickt, da schlieBlich doch alle ein Ganzes bilden 
sollen.“ 

Damit dürfte er im Grunde recht behalten. Freilich ist er selbst 
manchmal über diese Linie etwas hinausgegangen. Gleich auf dem 
nächsten Blatt (S. 23) sagt er von einer bestimmten Grundanschauung: 
„Sie kann (ohne sich als Philosophie auszugeben) gegenwärtig allen 
Erfahrungsgebieten gegenüber festgehalten werden, sie ist also die- 
jenige, welche mit dem geringsten Aufwand, öconomischer als eine 
andere, dem temporären Gesamtwissen gerecht wird. Diese 
_ Grundauffassung tritt auch im Bewußtsein ihrer lediglich öconomi- 
schen Funktion mit der höchsten Toleranz auf. Sie drängt sich nicht 
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auf in Gebieten, in welchen die gangbaren Anschauungen noch aus- | 


reichen. Sie ist auch stets bereit, bei neuerlicher Erweiterung des 
Erfahrungsgebietes einer besseren zu weichen.“ Das ist wohl etwas 
mehr, als vorber zugegeben wurde. 


Anhänger und Gegner aber wollten Mach um jeden Preis zum | 


Philosophen stempeln. Besonders die letzteren haben dem kranken 
alten Mann eine ganze Meute von Doktoranden an den Hals gehetzt. 


Im Grunde ist ihm damit Unrecht geschehen. Wohl kann man seine 


Grundauffassungen als philosophische betrachten: sie erscheinen dann 


wenig originell und enthalten gewiß nicht die Antwort auf die letzten 


philosophischen Fragen. Allein in Wahrheit bedeuten diese Grund- | 


auffassucgen für ihn etwas ganz anderes. 


Wer Mach als dogmatischen Philosophen hinstellen will, der | 


muß ihn für einen Erneuerer David Humes und für ein Gegenstück 
zu Richard Avenarius ausgeben: seine drei Hauptlehren, kann man 
sagen, sind ihm mit diesen gemeinsam. 


1. Mach faßt die wissenschaftlichen Sätze als denkékono- | 
mische Hilfsmittel: sie symbolisieren die Tatsachen, soweit diese | 
zu praktischen Zwecken überhaupt aufgefaßt werden müssen, mit | 


hinreichender Genauigkeit; was praktisch unwichtig ist, wird ver- 


nachlässigt ; alle wissenschaftlichen Sätze gelten daher nur annàhernd | 


und zeitweilig. 


Damit scheint der skeptische Zug in Humes Philosophie erneuert, | 
ebenso wie in Avenarius‘ Lehre vom wissenschaftlichen Denken als 


abhängiger Vitalreihe. 


2. Mach leuznet. daß die Wissenschaft uns über den Zusammen- | 
hang von Ursachen und Wirkungen belehre, uns eine Einsicht in | 
deren Zusammenhang, in das Wirken und Gewirktwerden, verschaffe. ! 
Er ersetzt die Kausalitàt duich die Funktion, durch die Abhangig- | 


keit im Sinne einer abgekürzten Beschreibung. 


Bekannilich hat auch David Hume die Kausalität geleugnet, sie | 
in bloße regelmäßige Sukzession aufzulösen gesucht, und auch Ave- | 


narius möchte sie durch die „einseitige Abhängigkeit“ ersetzen. 


3. Endlich löst Mach sowohl die Körper wie das Bewußtsein, |) 
also die äußere wie die innere Welt, in „Elemente“ auf, die er ge- 
legentlich auch „Empfindungen“ nennt — z. B. gerade an der ange- | 
führten Stelle, an der ja die ,,Grundauffassung“ eben darin bestehen || 


soll, daß ,,wir die Empfindungen . . . als Weltelemente ansehen“. 


y 
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Nun hat auch Hume einen derartigen Sensationalismus vertreten, 
und Avenarius‘ Lehre von den „E-Werten‘ nähert sich gleichfalls 
einem solchen an. 

Ich bezweifle yar nicht, daß dieser Sensationalismus für Mach 
auch eigentlich philosophische Bedeutung gehabt, daß er Lebens- 
wertungen zum Ausdruck gebracht hat. Er selbst erzählt (ebd. S. 21, 
A. 14) aus seinem 17. oder 18. Lebensjahre: ‚An einem heiteren 
Sommertage im Freien erschien mir einmal die Welt samt meinem 
Ich als eine zusammenhängende Masse von Empfindangen, nur im 
Ich stärker zusammenhängend‘“, und er fügt hinzu, es sei „dieser 
Moment‘ für seine „ganze Anschauung bestimmend geworden“. Es 
ist klar, daß dieses Erlebnis auch ein Werterlebnis war, nur daß Mach 
seine Stimmangsfarbe auch nur anzudeuten unterlassen hat — auch 
dies äußerst bezeichnend für den großen Naturforscher, den ge- 
schulten aber einseitigen Beobachter von Tatsachen. 

Welche tatsächliche Bedeutung wäre also dem Machschen Sen- 
sationalismus zuzusprechen? In Wahrheit ist es gar kein Sensatio- 
nalismus. ‚Eine Farbe, sagt Mach (ebd., S. 13), ist ein physikalisches 
Objekt, »obald wir z. B. auf ihre Abhängigkeit von der beleuchtenden 
Lichtquelle . . . achten. Achten wir aber auf irre Abhängigkeit von 
der Netzhaut... ., so ist sie ein psychologisches Objekt, eine Empfin- 
dung. Nicht der Stoff, sondern die Untersuchungsrichtung ist ir 
beiden Gebieten verschieden.‘ Der letzte Satz ist zu unterstreichen: 
die Farben, Töne, Drucke, Widerstände, Temperaturen bilden einer 
Körper, gehören zur Natur, „ofern ihre Wechselbeziehungen betrachtet 
werden, d h. soferne sie Gegenstände der Physik sind; sie bilden 
ein Bewußtsein, gehören zum Ich. und heißen ‚Empfindungen‘, 


| „insofern, und nur insofern“ (ebd. S. 12) sie in ihren Beziehungen 


zum Menschenleibe betrachtet werden, d. h. soferne sie Gegenstände 
der Psychologie sind. Davon ist weder bei Hume noch bei 
Avenarius die Rede. Dieser entscheidende Gedanke, weltenweit 
entgegengesetzt dem zur Zeit seiner Erfassung herrschenden Materialis- 
mus und von unermeßlicher Wirkung auf die Systeme der folgenden 
Jahrzehnte bis auf James, Münsterberg und Bergson, entsteht viel- 
mehr lediglich durch die Besinnung auf das Wesen der einzelnen 
Wissenschaften, er ist wirklich das Erzeugnis des Strebens, „einen 
Standpunkt einzunehmen, den man nicht sofort zu wechseln braucht, 
wenn man in das Gebiet einer anderen Wissenschaft hinüberblickt‘“. 
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Allein auch die Ersetzung der Kausalität aurch die Funktion . 
ist bei Mach nicht wie bei Hume Ergebnis der Spekulation, vielmehr | 
führt auch zu ihr die Besinnung auf das Wesen der mathematischen | 
Physik, die tatsächlich nicht Kausalitäten ermittelt, sondern | 
Funktionen. hy | 

Und ebenso ist bei Mach auch die Denkökdnomie keine skeptische | 
Schrulle, überhaupt kein Erzeugnis des Zweifels, vielmebr der um- 
fassenden Betrachtung der Wisseoschaftsgeschichte: dem Ver- 
fasser der „Mechanik“ und der ,,Warmelehre‘ haben sich die ein: | 
zelnen physikalischen Theorien der großen Physiker als denk- | 
ökonomische Leistungen erwiesen. | 

So sind denn Machs Grundanschauungen — und eben das hat 
ihnen m. E. solchen Einfluß gesichert — nicht Ausgeburten des bloßen 
philosophisch-spekulativen Triebes, sondern Früchte der kritischen 
Besinnung auf das Wesen der wissenschaftlichen Forschung. Und 
in diesem Sinne schließen sie nicht an das Denken David Humes an, 
sondern an das Immanuel Kants. Ich wenigstens weiß ‘(Hermann 
Cohens Wollen in Ehren!) niemand zwischen Kant und Mach, der 
so energisch die Frage nach dem Wesen der Wissenschaft in den 
Mittelpunkt seines Philosophierens gerückt hätte. Daher ist es kein 
Zufall, daß Mach selbst erzählt (ebd., S. 21): „Ich habe es stets als | 
besonderes Glück empfunden, daß mir sehr früh (in einem Alter von 
15 Jahren etwa)... Kants ‚Prolegomena zu jeder künftigen Meta- 
physik‘ in die Hand fielen. Diese Schrift hat damals einen gewaltigen, 
unauslöschlichen Eindruck auf mich gemacht, den ich in gleicher ! 
Weise bei späterer philosophischer Lektüre nie mehr fiiblte.* In der | 
Tat, der Methode seines Denkens nich ist Mach Kantianer, nur hat | 
er die Frage: Wie sind synthetische Urteile a priori möglich? er- 
setzt durch die anspruchslosere, aber allgemeinere Frage: Was sind | 
synthetische Urteile?, und er findet: Sie sind Versuche, nach Maß- | 
gabe der verfügbaren Geisteskräfte mit einer für vorausgesetzte Zwecke 
ausreichenden Genauigkeit die Abhängigkeitsbeziehungen von Ele- : 
menten zu beschreiben, die an sich weder objektiv noch subjektiv sind, 
jedoch beides werden können, je nach dem Zusammenhange, in dem 
sie betrachtet werden. 

Diese Antwort beantwortet nicht alle Fragen, die gestellt werden 
können, allein sie beantwortet die gestellte Frage, und. zwar, wie ich 
glaube, in der Hauptsache richtig: alle Sätze über Tatsachen sind 
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nur insoferne der Bewahrheitung fähig und deshalb wahrhaft wissen- 
schaftlich, als sie in letzter Auflösung Aussagen über die Beziehungen 
empfindbarer Elemente machen. 

Ist solche Aufklärung über das Wesen der Tatsachenwissenschaft 
Philosophie? Mach selbst war, wie schon erwähnt, nicht oder doch 
nur mit starken Vorbehalten dieser Ansicht, und er gab dieser 
seiner Auffassung nicht nur unmißverständlichen, sondern sogar 
sozusagen amtlichen Ausdruck, als er darauf bestand, daß der ihm 
angebotene Lehrauftrag für Philosophie an der Wiener Univeristät 
als ein solcher für ‚Geschichte und Theorie der induktiven Wissen- 
schaften‘ näher bestimmt werde. 

Über dieses Anbot und damit über die Umstände, unter denen 
Mach für unsere Hochschule gewonnen wurde, kann ich einiges anek- 
dotische mitteilen, das vielleicht nicht bloß deshalb der Vergessen- 
heit anheimfallen sollte, weil ich dabei aus eigenen Erinnerungen und 
aus Mitteilungen meines verstorbenen Vaters, Theodor Gomperz, 
schöpfen muß. 

Den ersten Anstoß zur Berufung Machs auf eine philosophische 
Lehrkanzel in Wien hat nämlich seltsamerweise eigentlich Schreiber 
dieser Zeilen, damals ein 21 jähriger Student, gegeben. Es war im 
Sommer 1894. Die philosophische Fakultät der Wiener Universität 
hatte eine Kommission eingesetzt, die Vorschläge für die Neube- 
setzung eines philosophischen Ordinariates ausarbeiten sollte. Mein 
Vater war Mitglied dieser Kommission, die sich lange auf keinen be- 
stimmten Vorschlag einigen konnte. Er arbeitete damals in einer 
è Sommerfrische nächst Wien am I. Bande seiner „Griechischen Denker“. 
Eines abends war ich hinausgefahren, um ihn zu besuchen, und ver- 

brachte die Nacht in einem seinem Schlafzimmer benachbarten 
Raume. Vor dem Zubettegehen gab er mir den kürzlich auf der Wiener 
Naturforscherversammlung gehaltenen Vortrag des Prager Physikers 
Mach „Über das Prinzip der Vergleichung in der Physik“ (der seither 
| in den „‚Populärwissenschaftlichen Vorlesungen‘ abgedruckt wurde — ~ 
S. 266 ff. der 4. Auflage), in den ich mich denn auch, schon im Bette 
liegend, vertiefte. Die Wirkung war eine unerwartete. Ich stand 

wieder auf, öffnete die Tür zum Schlafzimmer meines Vaters und 
j sagte: ,,Verzeih, wenn ich dich store! Ich will nur sagen: wieso 
? findet Ihr eigentlich so schwer einen Philosophen? Wenn man Mach 
im Land hat, sollte man glauben, man brauchte nicht lange zu suchen.“ 
_,,Mach?, gab mein Vater zur Antwort, — das ist eine Idee !“ 
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Die Idee reifte aus, und in einer der nächsten Sitzungen der er- | 
wähnten Kommission brachte sie mein Vater zur Sprache. Zunächst | 
war einige Scheu vor Machs „radikalen“ Ansichten zu über- | 
winden, die sich indes durch den neuerungsscheue Gemüter beruhigen- | 
den Hinweis beschwichtigen ließ, Machs Ansichten wiesen mit denen 
„des Bischofs‘‘ Berkeley nahe Verwandtschaft auf. Allein ein anderes 
Hindernis richtete sich drohend auf. Das einzige ausdrücklich zur | 
Vertretung des philosophischen Faches berufene Mitglied der Kom- 
mission, Robert Zimmermann, der Herbartianer, sah in der Berufung 
eines Physikers auf einen philosophischen Lehrstuhl eine Herab- | 
setzung der Philosophie: sollte ein solcher Vorschlag die Mehrheit | 
finden, so werde er der Fakultät ein Minderheitsvotum vorlegen. 
Nun geschah es aber (wohl hauptsächlich aus Gründen der Art, wie 
sie überhaupt den Erfolg von ,,AuBenseitern“ zu begünstigen pflegen), 
daß schließlich alle anderen Mitglieder der Kommission ihre Stimmen 
auf Mach vereinigten. Und da erklärte denn Zimmermann, der ein- 
stimmigen Meinung seiner Kollegen wolle er sich anschließen und 
sei auch bereit, den Bericht in ihrem Sinne zu erstatten. Und dieser 
Bericht Zimmermanns — wie oft hat sich mein Vater lachend dessen 
erinnert! — begann dann etwa folgendermaßen: „Schon die Stoiker 
teilten die Philosophie in Logik, Physik und Ethik ein. Es ist daher 
wünschenswert, daß von den drei für Wien in Aussicht genommenen 
philosophischen Lehrkanzeln eine mit einem Logiker, eine mit einem 
Ethiker, die dritte aber mit einem Physiker besetzt sei. . . .“‘ So rasch 
war die Formel zur Hand, das eben noch als umstürzend Zurück- 
gewiesene als überlieferungsgemäß und grundsätzlich einzig emp- 
fehlenswert darzutun. 

Nach Machs Übersiedelung nach Wien hatte ich die Freude, ihn 
persönlich kennen lernen und mündlich, gelegentlich auch brieflich 


und im Druck mich mit ihm auseinandersetzen zu dürfen (s. Ztschr. 
f. Philos. u. philos. Krit., Bd. 118, S. 241 ff.; Anal. d. Empfindgg., | 


Vorwort zur 3. Aufl.; H. Gomperz, Problem d. Willensfrht., S. 160 
Anm.). Neben dem mir zugewandten gütigen Wohlwollen hat sich 
mir dabei immer aufs neue und immer stärker eine Eigenschaft als 
die für Mach am meisten charakteristische, ihn vor allen anderen 
Menschen, die ich gekannt habe, auszeichnende aufgedrängt: ich 
habe sie schon vor vielen Jahren in folgenden Sätzen zu kennzeichnen 


gesucht (Berner „Bund“ vom 5. April 1903): „Die ‚Analyse der 
Empfindungen‘ . . . gehört zu jenen wenigen Büchern, die man fast | 
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Î jeder Stufe der philosophischen Bildung und Entwicklung lesen 
und zu verstehen meinen kann, die einem aber auf jeder höheren 
Stufe wieder reiche Belehrung und Anregung erschlieBen. Der Grund 
hiervon liegt in der fast beispiellosen Einfachheit und Schlichtheit 
der Darstellung, die zur Folge hat, daB der Leser oft über die reifsten 
gebnisse eindringenden Denkens hinwegliest, weil sie so sehr in 
der anspruchslosen Form des Alltàglichen und Selbstverstàndlichen 
auftreten, daB sie nur der voli zu würdigen vermag, der den Problemen 
îschon selbst nachgegangen ist und so ihre Schwierigkeiten und Tiicken 
erfahren hat. Diese Anspruchslosigkeit und Schlichtheit aber wurzelt 
wiederum in dem Grundzuge von Machs Wesen, Denken und Emp- 
inden: einer unerschütterlichen, unerreichten, unvergleichlichen 
Sachlichkeit.“ 

In der Tat, Machs stets gleichmäßig ruhiger, erwartungsvoll 
forschender Blick schien alles Persönliche an Menschen und Büchern 
zu durchdringen und abzustreifen und — alle Sympathie und Anti- 
pathie, alles Recht- und Unrechthaben beiseite setzend — immer 
wieder nur die eine Frage zu stellen: ,,Was sagst du? Was meinst 
du? Was läßt sich dafür anführen?“ Ich bin hierfür ein ziemlich 
nverdächtiger Zeuge, denn ich schmeichle mir durchaus nicht, dem 
in diesen Fragen gelegenen Anspruch irgendwie Genüge getan zu 
haben. Ich habe im Gegenteil unter diesem erwartungsvollen Blicke 
‘Machs, unter der in ihm gestellten Frage: „Was bringst du mir?“ 
oft innerlich gelitten. Das einzige, was ich ihm etwa hätte bringen 
können, wäre hier und da eine erkenntnistheoretische Anregung ge- 
“wesen, und für derartige Auseinandersetzungen war in den vielen 
(Jahren seiner Krankheit kaum mehr ganz die rechte Zeit. Was er 
(mir zu erwarten schien, das waren naturwissenschaftlich bedeutsame 
"Tatsachen oder Theorien, oder auch sonstige Einzelzüge, die er in 
seinen Gedanken, in seinen Werken hätte verarbeiten können. 
"Das Bewußtsein, ihm gegenüberzusitzen, ohne ihm derartiges bringen 


2 
U 


zu können, habe ich lange quälend empfunden, und schließlich meine 
Besuche eingestellt, indem ich ihm aufrichtig schrieb, ich hätte die 
mpfindung, sie müßten ihn langweilen. Er hat mir auch weiter 
‚noch Zeichen seines Wohlwollens zukommen lassen, jenem Bekenntnis 
‘aber nicht widersprochen. Viele andere Besucher waren allerdings 
‚überzeugt, Mach auch durch ein recht leichtes Gespräch willkommene 


‚„Zerstreuung“ zu bieten. Wie sich dieser Gegensatz der Eindrücke 
‚erklärt, muß ich dahingestellt sein lassen. 
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Den persönlichen Eindruck Machscher Sachlichkeit in Worten | 
wiedergeben zu wollen, ware vergebliche Mühe. Statt dessen mögen 
hier zum Abschlusse einige seiner Äußerungen über Ich und Tod 
wiederholt werden: sie stellen gewissermaßen eine Ausstrahlung jener 
Sachlichkeit in das Gebiet der Philosophie dar, und leiten übrigens 
zu dem traurigen Ereignis zurück, das dic kurzen Bemerkungen 
unmittelbar veranlaßt hat (Anal. d. Empfdgg. 1, S. 17): „Die Ele-. 
mente bilden das Ich. Ich empfinde Grün, will sagen, daß das Element ; 
Griin in einem gewissen Komplex von anderen Elementen vorkommt. | 
Wenn ich aufhöre, Grün zu empfinden, wenn ich sterbe, so kommen | 
die Elemente nicht mehr in der gewohnten, geläufigen Gesellschaft ; 
vor. Damit ist alles gesagt. Nur eine ideelle denkéconomische, keine } 
reelle Einheit hat aufgehört zu bestehen. . . .‘‘ Der „Inhalt des Ich... 
und nicht das Ich ist die Hauptsache. Dieser ist aber nicht auf das | 
Individuum beschrankt.‘‘ (Ebd., S. 4): „Was uns das Wertvollste ist, , 
bleibt in unzähligen Exemplaren erhalten, oder erhält sich bei hervor- - 
ragender Besonderheit in der Regel von selbst. Im besten Menschen ! 
liegen aber individuelle Ziige, um die er und andere nicht zu trauern 
brauchen.“ (Ebd., S. 18, Anm.): „Bis auf geringfügige wertlose Er- 
innerungen bleibt der Inhalt des Ich „auch nach dem Tode des; 
Individuums in anderen erhalten. Das Ich ist unrettbar. Teils diese : 
Einsicht, teils die Furcht vor derselben führen zu den absonderlichsten 
pessimistischen und optimistischen, religiösen und philosophischen 
Verkehrtheiten. Der einfachen Wahrheit, welche sich aus der psycho- 
logischen Analyse ergibt, wird man sich auf die Dauer nicht ver-- 
schließen könren. Man wird dann auf das Ich, welches schon während | 
des individuellen Lebens vielfach variiert, ja im Schlaf und bei Ver- + 
sunkenheit in eine Arschauung, in einen Gedanken, gerade in den | 
glücklichsten Augenblicken, teilweise oder ganz fehlen kann, nicht ; 
mehr den hohen Wert legen. Man wird dann auf individuelle Un- - 
sterblichkeit gerne verzichten, und nicht auf das Nebensächliche mehr * 
Wert legen als auf die Hauptsache. Man wird hierdurch zu einer ! 
freieren und verklärten Lebensanschauung gelangen, welche Miß- - 
achtung des fremden Ich und Uberschatzung des eigenen ausschließt.“ ‘ 

Wer Mach gekaant hat, kann nicht zweifeln, daß er diese schlichte, , 
unpathetische Anschauung vom Tode so lange als irgend möglich | 
festgehalten haben wird. Möge ihm das bis ans Ende vergönnt ge- | 
wesen sein! i 


XIX. 


Herbarts und Benekes Kritiken des Schopenhauerschen 
Hauptwerkes und ihre Aufnahme. 
Eine kritische Untersuchung und Wiirdigung. 


Von 
Dr. Erpelt. 


Disposition: 
Erster Hauptteil: Lediglich darstellende Wiedergabe des Inhaltes beider 
Rezensionen: 
a) Das Hauptwerk Schopenhauers und seine subjektive Bedeutung. 
b) Die Kenntnisnahme der Kritiken, 
c) Urteile der Rezensenten über die formalen Vorziige. 
d) Die sachlichen Einwände 
1. der Herbartschen Kritik, 
2. der Benekeschen Kritik. 
Zweiter Hauptteil: Darlegung des durchweg negativen Ergebrisses bei Auf- 
suchung entsprechender Wirkungen. 
a) Unterscheidung von zwei Arten môglicher Anderungen; Art und 
Weise ihrer Behandlung, 
b) Die Fundorte und ihre Bedeutung für den vorliegenden Zweck, 
c) Untersuchung des ersten Bandes der zweiten Auflage des Haupt- 
werkes von 1844, 
d) Untersuchung der anderen Fundorte. (Die Reihenfolge der Ge- 
sichtskpunkte ergibt sich aus den vier Büchern des Hauptwerkes 
! und den Kritiken. 
Dritter Hauptteil: Erklärung des Mißerfolges der Rezensionen 
a) aus der Natur der Einwände, 
b) aus der Persönlichkeit Schopenhauers. 


Erster Hauptteil. 
Inhalt der Rezensionen. 

Im November des Jahres 1818 übergab der dreiBigjàhrige Schopen- 
hauer sein im Frühjahr vollendetes einbändiges Hauptwerk „Die 
: Welt als Wille und Vorstellung“ der Öffentlichkeit. Vier Jahre lang 
(Br 24) — nach seinem curriculum vitae fünf Jahre — hatte er unab- 
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lässig daran gearbeitet und „war darüber mit sich selbst ins Reine ı 
gekommen“ (Br 34). „Ich habe nicht des Honorars wegen geschrieben, 
wie die Unbedeutsamkeit desselben beweisi, — es handelte sich um 
40 Dukaten oder 860 Mark --, sondern um ein lange durchdachtes 
und mühsam ausgearbeitetes Werk, die Frucht vieler Jahre, ja eigent- 
lich meines ganzen Lebens, durch den Druck zur Aufbewahrung 
und Mitteilung zu bringen (Br 30, 25). Es enthielt eben, wie uns | 
ein Brief an Goethe (Sche 102) verrät, alle Gedanken, die der Ein- - 
druck der Welt in ihm erregen könne, und er seczte es seinem Werte 
nach über das Wohl seiner eigenen Person (Br 31). Zwar hatte 
Schopenhauer vor dem ,,trefflichen Lichtenberg gelernt, daß, wenn 
man ein Buch in die Welt schickt, man nicht etwa meinen muß, | 
nun würde jeder seine Pfeife weglegen oder auch sie anzünden, am | 
zu lesen“ (Br 35). Aber selbst bei diesen geringen Erwartungen | 
sollte er sich noch bitter enttäuscht seLen. Das Werk blieb von der ' 
breiten Öffentlichkeit unbeachtet, und es wurde zur bitteren Wahr- - 
heit, was er vorausgeahnt hatte, „daß die Morgenscnne seines Ruhms | 
mit ihren ersten Strahlen (erst) den Abend seines Lebens veryolden 
und ihm die Düsterkeit benehmen werde‘ (Gw 2,3). Diese Nicht- 
beachtung mußte ikn, der von der Bedeutsamkeit seines Werkes : 
eine solch hohe Meinung hatte, schwer treffen. Ihren erstickenden 
Druck bat er jahrzehntelang tapfer, aber nicht ohne tiefergehende ! 
Schädigung seiner Persönlichkeit ertragen. Um so stärker mußte 
sich aber seine Hoffnung und Aufmerksamkeit an die wenigen Kri- : 
tiken klammern, die sein philosophisches System gefunden hatte, 
denn diese konnten wenigstens für seine philosophischen Fach- und | 
Zeitgenossen die Beachtung des Werkes entscheidend beeinflussen. . 
Die gediegensien und wissenschaftlich bedeutungsvollsten waren die » 
von Herbart und Beneke, von denen die erstere im dritten Stück : 
der Zeitschrift Hermes — also Anfang Juli — des Jahres 1820, | 
S. 131—149 (auch Herbaris Gesammelte Werke ed. Hartenstein, 
Bd. XI 369—391), die zweite in der Dezembernummer der : 
Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung desselben Jahres erschien. , 

Die Benekesche Kritik hat Schopenhauer denn auch zweifels- : 
ohne sofort nach deren Erscheinen kennen gelernt; denn er geriet 
ihretwegen in eine am Schlusse dieser Darlegung wiederzugebende ; 
unliebsame Kontroverse mit dem Autor, die diesem die bis zum Tode | 
andauernde Feindschaft Schopenhauers eintrug. Für die Kenntnis- i 
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nahme der Herbartschen Rezension haben wir ein voll- 
gültiges Zeugnis aus dem Jahre 1854 (Br 271), wo Schopenhauer 
dieselbe erwähnt im Zusammenhang mit dem ihm von Rosenkranz 
gemachten Vorwurfe, daß „er auf Herbarts anonyme Rezension 
nicht geantwortet habe“. Auch muß er diese gleichfalls kurz 
nach ihrem Erscheinen kennen gelernt haben. Denn sonst 
hätte er bei der Abweisung dieses Vorwurfes sicher erwähnt, daß ie 
ihm damals gar nicht vor Augen gekommen sei. Diese Annal me 
wird unterstützt durch die Tatsache, daß er während seiner zweiten 
italienischen Reise von seinem „Treufreunde‘“ Osann brieflich auf 
die Herbartsche Beurteilung aufmerksam gemacht wurde (Sche 135). 
Nun konnte Schopenhauer schon damals in inständigen Bitten und 
zweckmäßigen Ratschlägen zur Auffindung solcher sein Lebenswerk 
betreffenden Bitten sich kaum genugtun — vgl. seine Briefe an Osann 
(Sche 125/6) — und verrät damit die alle andern Lebensiateressen 
in Schatten stellende Bedeutung, die er ihnen zumaß. So wird es 
denn auch nur dieses kleinen Hinweises bedurft haben, um alle Kräfte 
Schopenhauers zum Auffinden dieser Kritik anzuspornen. 

Beide Kritiker zeigen ein merkwürdig übereinstimmendes Urteil, 
soweit es sich auf die formalen Seiten seines Werkes bezieht. 
Beide sind gegen Schopenhauers „ausgezeichnete Talente auf keine 
Weise blind“ gewesen. Diese finden beide Rezensenten zunächst 
in seinen Eigenschaften als philosopbischer Schriftsteller. 
Nach Beneke ist sein Stil voller Lebendigkeit und Feuer ,,and an- 
schauliche Bilder geben ihm zuweilen dichierischen Sehwung‘‘. Herbart 
} halt Schopenhauer infolge der lichtvollen Darstellung und seines 
Geistreichtums, welche beiden Eigenschaften in ihm sogar den Ge- 
danken eines Vergleichs mit einem Lessing oder Lichtenberg wach- 
rufen, für den klarsten, gewandtesten und geselligsten Fortbildner 
i der Kantischen Lehre, obwohl er in der ‚poetischen Laune‘ Schopen- 
| hauers mitunter, so namentlich in den Schlußworten des vierten Buches, 
: eine gewisse Pathetik nicht zu leugnen vermag. Zur eigenen philo- 
> sophischen Denktätigkeit befähigte ihn wiederum ein eminenter 
Scharfblick, der von einer reichen Belesenheit unterstützt wird, 
so daß man von dem Denker Schopenhauer eine „starke und mannig- 
faltige Anregung“ empfängt, und seine Werke zur Übung im Denken 
| vos Herbart warm empfohlen werden. Aber ebensolche Einmütig- 
! keit herrscht auch in der Verurteilung des Verhaltens Schopenhauers 
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bei der Beurteilung und Bekämpfung gegenteiliger Meinangen anderer) 
Philosophen. Dann kann er sich „sehr weit vergessen‘ (Herbart) 
und führt eine eines Philosophen höchst unwiirdige Sprache, wobei 
er, wie Beneke an der Kontroverse mit Fichte nachweist, noch den, 
Fehler begeht, intellektuelle Fehler mit-Aussprüchen moralischer 
Schwachheiten zu belegen. 

Die formalen Eigenschaften der Schopenhauerschen Werke 
scheinen beide Rezensenten um. so lieber als eine willkommene Ge- 
legenheit zu Lobsprüchen zu benutzen, als ihnen die zahlreichen 
sachlichen Gegenargumente nur höchst selten noch Anlaß 
dazu geben. | 

Gleich den Anfang des ersten Buches findet Herbart nicht 
nur ,,uewahr, sondern nicht einmal geistreich“. Denn daß alle 
Philosophie zunächst vom Selb.tbewußtsein ausgehen müsse, sei 
„endlich allbekannt und demgemäß trivial“. Die Unwahrheit aber 
liege in der Voreiligkeit und Überhastung, mit der sich Schopenhauer 
von der subjektiven Bedingtheit des Weltbildes zu der nur-sub- 
jektiven Natur der Außenwelt, der rein-vorstellungsmaBigen Be- 
schaffenheit derselben, kurzum, zum erkenntnistheoretischen Idealis- 
mus wendet. Die Proklamierung eines nur ursprünglich und un- 
mittelbar vorgefundenen Verhältnisses zu einer „gewissen Wahrheit“, | 
die sich niemals im Laufe unserer Untersuchung ändern werde, sei 
grundfalsch. Man könne trotz dieser fundamentaleo Bedingtheit 
zu einem Realen gelangen, und zwar zu einem solchen, dem alle Re- 
lation fremd und zufällig sei, und von dem aus gesehen das Selbst- - 
bewußtsein seine Ursprünglichkeit verlierend zu einem „psycholo- i 
gischer Ereignisse‘ werde, das Gegenstand einer tiefergehenden Er- 
klärung sein könne und müsse. In der dargelegten Unwahrheit — die: 
man als Unterschlagung des Realitätsproblems bezeichnen kann —- 
liege denn auch das innere Widerstreben Schopenhauers begründet, . 
nicht aber in der Einseitigkeit des Satzes von der Welt als reiner: 
Vorstellung, die Schopenhauer durch die Anerkennung des Willens: 
als Ding an sich vergeklich zu überwinden hoffe. 

Betreffs der Verbesserungen der mathematischen Methodik: 
brauche man nicht so sehr auf die Anschaulichkeit des Beweisganges, , 
als auf eine ‚bessere Bearbeitung der Begriffe zu dringen. 

Gegenüber der im Anfange des zweiten Buches auftretenden | 
Lehre von dem Leibe als dem einzigen unmittelbaren Objekt weist | 
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Herbart auf seine früheren Ausstellungen bei Gelegenheit der Kritik 
der Schopenhauerschen Schrift „Über das Sehen und die Farben“ 
rück. Er zweifelte dort zunächst die Unmittelbarkeit 
des Objekts an, da dasselbe gar kein Objekt sei, „wenn nicht ver- 
mittelst der Affektionen desselben durch äußere Dinge“ und beweist 
diese These für die Sinnesorgane, die allein „mit einigem Schein für 
unmittelbare Objekte könnten ausgegeben werden“, durch die Üter- 
egung, daß ihre Existenz erst durch ihre Tätigkeit zum Bewußtsein 
komme, aber auch dann nur auf äußere Objekte hinweise. Ferner 
sei die Einheit dieses Objektes nicht verbürgt infolge der Vielheit 
und Verschiedenheit seiner Teile. Evdlich verwehre es die Unvoll- 
kommenheit unserer physiologischen Kenntnisse, den Leib als un- 
mittelbares Objekt zu betrachten. Herbart selbst leugnet diese 
Existenz ganz und gar, denn etwas Unmittelbares liege nur vor in 
dem Einfacken der Empfindung, und diese gäbe für sich selbst allein 
keine Okjekte. 

Die folgenden, den Ausführungen des zweiten Buches entgegen- 
gesetzten Bedenken beziehen sich sämtlich auf die Entwicklung 
der Schopenhauerschen Willensmetaphysik, in deren erster 
Phase der Wille zum An-sich des Menschen gestempelt wird. 

Zunächst wendet sich Herbart gegen die ,,monstrüse Behauptung“. 
daß jeder wahre Willensakt unmittelbar eine Bewegung 
des Leibes darsielle, daß die Aktion des Leibes nur die in die An- 
schauung getretene Willensbewegung sei, also beide Vorgänge im 
Verhältnis von Wesen und Erscheinung stünden. Beim Denken- 
und Rechnenwollen könne keine entsprecherde Leibesbewezung 
wahrgenommen werden, beim Betrügenwollen zeige sich das gerade 
Gegenteil des wahren Willens äußerlich. Dep Schopenhauerschen 
Satz „Willensbeschlüsse, die sich auf die Zukunft beziehen, sind bloße 
Überlegungen der Vernunft über das, was man dereinst wollen wird“ 
nennt er eine dreiste Beschönigung des Irrtums durch eine neue offen- 
i bare Unwahrheit. 
| Wenn ferner Schopenhauer den Willen als etwas unmittelbar 
i Bekanntes einführt, dessen Natur sogleich durch die besondere, 
: von der normalen abweichende Erkenatnisart, die bei unserem Leibe 
möglich ist, mitgeliefert wird, und demgemäß eine Identität des 
| Willens und des Leibes behauptet, die nur nachgewiesen, nicht 
bewiesen werden kann, so führt ihm Herbart die schwankende Un- 
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sicherbeit dieser Begründung drastisch vor Augen, indem er seiner-' 
seits, einer ,,Sitte unserer Zeit“ folgend, die „vollkommene Ungleich-. 
artigkeit und bloß zufällige keineswegs constante und wesentliche, 
Verknüpfung zwischen Leib und Wille hiermit als unmittelbar ge- 
wisse Wahrheit“ hinstellt. Ly 

Der erste Schritt, den Schopenhauer aut dem zur Ausdehnung 
der Ding an-sich-Natur des Willens auf die gesamte Erscheinungs- 
welt führenden Wege unteraimmt, ist eine Widerlegung des abso- 
luten erkenntnistheoretischen Idealismus, des Solipsismus. Er 
vollführt dieselbe durch den Hinweis auf die Absurdität, die diesel 
Ansicht nur als methodisches Prinzip, als skeptisches Sophisma,, 
nicht als ehrliche Uberzeugung erscheinen lasse. Dagegen unter- 
läßt er eine Widerlegung durch streng logische Deduktionen, . 
da er diese Art der Zurückweisung für einen Solipsisten für unver-- 
bindlich hält. Herbart ist dagegen der Meinung, daß diese letztere: 
auf das vollständigste kann und muß geleistet werden. 

Die Wesensbestimmung der der Erscheinungswelt ie 
liegenden Realitàt geschieht bei Schopenhauer auf dem Wege der 
Analogie. Herbart findet diese Philosophie sehr bequem und halt 
aus diesem Grunde ihre Verbreitung auch ohne die geistreiche Aus- 
schmiickung ihrer schriftstellerischen Darstellung fiir gesichert. Die 
Uberschwanglichkeiten aber, die Schopenhauer bei der Deutung 
der Leibesorgane und gewisser Naturkràfte als Objektivationen be- 
stimmter Arten des Willens sich zuschulden kommen läßt, M | 
Herbart für eine natürliche Folge obiger ,,Leichtfertigkeit‘‘. | 

Sobald jedoch Schopenhauer den Willen ernstlich als Ding an | 
sich einführt, erhebt Herbart die schwerwiegende Frage nach der: 
Erkennbarkeit des Dinges an sich: Ist diese Erkennbarkeit : 
überhaupt möglich? Und wenn dieselbe zugestanden sein sollte, , 
auf welchen Gründen fußt dann jene spezielle Bestimmung des Dinges ; 
an sich, die es mit dem ,,gemeiren psycholozischen Ereignisse, das : 
man Wollen nennt“, identifiziert? Herbart behauptet, daß Schopen- : 
hauer auf diese Frage ,,nicht die mindeste, auch nur scheinbare Aus- : 
kunft zu geben vorbereitet ist“. Daß sich Schopenhauer an dieser Stelle : 
seines Systems in einer großen Verlegerheit befinde, weist Herbart 
dann noch nach durch den Widerspruch, daß der Wille als Ding 
an sich zugleich die ,,deutlichste, am meisten entfaltete, vom Er- 
kenren unmittelbar beleuchtete seiner Erscheinungen sei“ und 
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findet sie noch bekräftigt durch die in diesem Satze auftretenden 
Superlative. 

Endlich sei die „Magie des Willens‘ als eia mit der Trans- 
substantiation gleichartiges Dogma zu erwähnen. Schopenhauer 
hatte — wie sich zeigen wird, nur in der ersten Auflage — mit diesem 
Namen die Bedeutungslosigkeit der Anzahl der Individuen für die 
Unerscköpflichkeit des Weltwillens belegt. Herbart nun findet 
die-e Eigenschaft, .‚die gewiß niemand in der inneren Wahrnel mung 
seines Willens zu entdecken vermocht hätte“, sachlich völlig haltlos 
und nur zur Abrundung des Systems ersonnen, da sie unmittelbar 
auf die Existenz gewisser Musterbilder, allgemeiner Schemata für 
jede einzelne individuelle Objektivation des Willens hinweise, die der 
konkreten, einzelfälligen, siunlichen Daseinsform als übergeordnete 
beherrschende Potenzen gegeniibertreten, und uns wie mit einem 
Zauberfittig in das Land der platonischen Ideen versetzen. Er findet 
in diesem Gedanken eine Anlehnung an Schelling. 

Die „aus dem Gemenge“ entstandere Kunstphilosophie 
Schopenhaiers, die im dritten Buche vorliegt, wird von Herbart 
überga iger:, da sie „an sich nichtig“ ist. 

Ir ähnlicher Weise erklärt Herbart ir der allgemeinen Cl arakte- 
ristik, mit der seine Kritik des vierten Buches anhebt, auf eine Wider- 
legung verzichten und n.r die Ursachen aufzeigen zu wollen, die nach 
seiner Meinung Schopenhauer zu einem solchen Beschluß seiner Welt- 
anschauung getrieben haben, denn hier halte ,,die reine Schwärmerei 
ihren pomphaften‘Einzug‘“. Sie ergebe sich aus der Lehre von der 
Selbstverneinung des Willens diesem Widerspruch des Willens gegen 
seine eigene Natur, dessen Wirkung die ist, alle Ethik in einen wesen- 
losen Mystizismus aufzuléseu, innerhalb dessen eine Unterscheidung 
* der einzelnen sittlichen Probleme nicht mehr möglich sei. 
Zunächst habe die Ansicht von der Willensfreiheit, 
‘ die Schopenhauer vertritt, mehr Ähnlichkeit mit der 
spinozistischen als mit der Kantischen. Kant folgere die 
ì Willensfreiheit aus der unbedingten Natur des Sittengesetzes, die dann 
| die Freiheit als adäquate Beschaffenheit des Willens notwendig postu- 
) liere Da aber nach Schopenhauer die unverrückbare Festsetzung 
| einer Norm für den Willen, nach der er ,,wollen soll‘, die Möglichkeit, 
von einer Frejheit des Willens zu reden, aufhebe, so könne er natürlich 
auch diese Kantische Begründung nicht annehmen. Diejenige, die 
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er an die Stelle setze, daB nämlich der Wille al. Ding an sich, als 

Gehalt aller Erscheinungen trei sei, entspreche auf ein Haar der Spinoza= | 
schen Einführung des Indeterminismus, die dieser mittelst des Axiom: 
„Deus ex solis suae naturae legibus eta nemine coactus agit vor- 
nehme. Auf dieser Art der Freiheit, die mit dem „ärgsten Fatalismus“ 
zusammenhänge, beruhe zunächst „die halb wahre, halb falsche“ 
von Fichte vorweggenommene Ansicht, daß die Philosophie ihrem 
Wesen nach rein theoretisch und nicht imstande sei, „das Handeln 
und den Charakter zu bestimmen“. Sie trete aber auch bald noch 
in einem Widerspruch zu der Kantischen Lehre zutage: Denn wäh 
rend nach Schopenhauer die Freiheit nur dem einen Urwiilen zu- 
komme, sei nach Kant eine „Menge freier Wesen‘ vorhanden, da | 
jedes einzelne Individuum sich selbst seinen eigenen invelligiblen 
Charakter wähle. i 

Ein weiterer Einwand bezieht sich auf den Umstand, daß es 
eine Gelegenbeit gibt, bei der die sonst nur dem Ding an sich zukom- 
mende Freiheit in der Kette der Erscheinungen auftrete, nämlich 
in der Selbstverneinung des Willens. Diese läßt bekanntlich Schopen- 
hauer von der Erkenntnis ausgehen, von dem Übergewicht der Er- 
kenntnis über den Willen abhängig sein. Darauf weist nun Herbart 
hin und erklärt, daß dann der Genius, für den das Übergewicht 
des Erkennens über den Willen charakteristisch ist, eine zweite 
Art der Freiheit darstelle. 

Da Widerlegungen von fremder Serte auf einen Geist, der solche 
Dinge auch nur zu denken imstande sei, von vornherein wirkungslos 
sein müßten, glaubt Herbart eine unbewußte Selbstwiderlegung 
Schopenhauers anführen zu müssen, die derselbe in eine Kritik des 
„historischen Philosophierens® cinkleide; cieses finde statt, sobald 
in der „Ansicht des Wesens an sich der Welt irgend ein Werden oder 
Gewordensein oder Werdenwerden sich vorfindet‘, und seine Resultate 
seien in Kosmogonien, Emanationssystemen oder verzweifelten 
Lehren vom ewigen Werden und Entsprießen niedergelegt. 
Dies sei nun gerade bei Schoperhauer in ausgesprochenem 
Maße der Fall; denn der Kern, das Wesen des Schopenhauerschen 
Dinges an sich, sei ja gerade „ein blinder unaufhaltsamer Drang“ 
und doch damit ein Prinzip des Werdens. Aber noch in anderer Weise 
bedeute das Werden einen „Toueskeim‘ für das Schopenhauersche 
System: Es sei mit der Annahme einer mit sich selbst identischen | 
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Einheit eirres einzigen Realen. das doch der Wille darstelle, unvereinbar. 
Mag nun auch Schopenhauer durch diesen Einwand infolge der be- 
sonderen, durch den vorhergehenden Vorwurf noch unterstrichenen 
Bestimmung seines Realen nur halb getroffen werden, so besteht um 
so mehr der folgende Einwand zu recht, daß für die Spaltung des 
Willens in seine einzelnen Okjektivationen, seine Zersplitterung in 
die Ideen, auch nur die geringste Motivation fehle. In der Tat unter- 
liegt es keinem Zweifel, daß Schopenhauer in den alten Fehler der 
Eleaten zurückgefallen ist, und aus dem alleinigen Prinzip des 
Willens heraus nicht einmal allgemeine Züge der täglichen Erfahrung, 
geschweige denn Einzelheiten derselben verständlich machen kann. 
Endlich weise die Erhebung des Willens zur Selbstverneinung sehr 
„deutlich Anfang, Mitte und Ende“ in ihren eirzelnen Stadien auf, 
und Schopenhauer könne sich ebenso wenig wie Schelling aus einer 
„Naturgeschichte Gottes‘ herausreden. 

Es tolgt eine Besprechung des Schopenhauerschen Pessimismus, 
bei der sich Herbart lediglich auf die bei Schopenhauer vorhandene 
empirische Begründung desselben beschränkt. Er erklärt, daß eine 
theoretische Sicherstellung dieses Dogmas mit wissenschaftlichen 
Mitteln nicht möglich sei, scheint jedoch den Versuch einer solchen, 
der doch von Schoperhauer unzweifelhaft innerhalb des Rahmens 
seines Systems unternommen worden ist, übersehen zu haben, da 
er diese Meinung ganz allgemein und obne spezielle Richtung auf 
Schopenhauer, gewissermaßen nebenbei, ausspricht. Er findet die 
physischen Leiden der Menschheit sehr erträglich. Ein „eigentliches 
Unglück“ stamme nur aus den sozialen Verhältnissen, die immer 
mehr zu vervollkommnen eine ethische Pflicht der menschlichen 
Gesamtheit sei. Er schließt mit dem Satze: „Es ist eben so leicht 
zu bemerken, wie weniz im Grunde dazu gehört, einen Haufen von 
Menschen so zu leiten, daß bei ihm die Fröhlichkeit neben der Ge- 
sundheit einheimisch sei.“ Er erläutert dann diese Behauptung 
noch durch ein anschauliches Bild, worin er den Frfolg einer Stütze 
im Bohnerbeete in Gegensatz stellt zu den mannigfaltigen Entwicke- 
lungshemmungen, die ohne eine solche eintreten. 

Betreffs der von Schopenhauer gelieferten Kritik der Kantischen 
Philosophie ist Gegenstand der Herbartschen Rezension zunächst 
die Paraliele, die Schopenhauer zwischen Kant, dessen größtes 
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sei, und Plato ziebt, der der Sinneswelt kein wahres Sein, sondern 
nur ein unaufhörliches Werden zuspreche. Abgesehen davon, daß 
bei diesem Durcheinandermengen der Systeme deren Eigenart ver- 
loren gehe, könne von einer solchen Verwandtschaft der Leistungen 
beider Philosophen nicht mehr gesprothen werden, sobald man in 
der Begründung, nicht bloß in der einfachen Anfstellung eines solchen 
Unterschieds ein Verdienst finde. Die Methode beider Philo- 
sophen sei grundverschieden. Während Plato dem wahren 
und geraden Wege, „auf welchem die Erfahrung selbst über sich 
hinaustreibt‘‘, folge — weshalb ihm auch das größere Verdienst ge- 
bühre —, indem er nämlich im Widerspruch gegen die heraklitische | 
Lehre des beständigen Flusses aller Dinge die Konstanz eines in sich 
Gleichartigen, eines rauro behaupte, verfolge Kant im Gegensatz 
zu dieser mehr den Dingen selbst zugewandten Betrachtung eine Ana- — 
lyse unserer Vorstellungen als solcher, die er in Materie und Form 
schied. Zwar sei es schon ein Verdienst — und zwar das größte, das 
sich Kant um die theoretische Philosophie erworben habe —, die 
Frage nach der Herkunft der Form, dem Nichtempfindbaren on 
den Objekten, überhaupt aufgeworfen zu habea, aber zugleich auch 
das eiazige. Denn Kants Antwort sei eine Ubereilung; sie gäbe nämlich 
keine Rechenschaft über die Anwendung gerade dieser und jener 
Form in einem besonderen Falle. Wenn das Subjekt mit den in ikm 
bereitliegenden Formen sich gleich bleibe, so müssen die Dinge schon 
zureichende Gründe für die Anwendung dieser oder jener Form in 
sich tragen, und Kant hätte seinen Idealismus nicht begründen können. 
Nur mittelbar richten sich gegen Schopenhauer die nunmehr 
folgenden Ausführungen über die transzendentale Ästhetik, von 
der Herbart alles bis auf die verdieustvolie Frage „was sind Raum 
und Zeit‘ hinwegnehmen möchte, insofern, als Schopenhauer die 
Lehre von dem „alleinigen Raum —, der als eine unendlich gegebene 
Größe vorgestelit“ wird, von Kant direkt übernommen hat. Herbart 
macht gegenüber dem festen Gegebensein, das dieser Vorstellung zu- 
geschrieben wird, auf den Einfluß der Ausbildung aufmerksam, 
die bei „Kindern und Landleuten‘ diese Vorstellung erst heranbilden 
müsse, und endlich die Entwicklung über dieses Ziel noch hinaus- 
treibe, „worüber wir hier, weil die Sache z.ı weitläufig ist, bloß gleichnis- 
weise erinnern wollen, daß zuweilen das Unendliche ins Negative 
übergeht“. - 


| 
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Nachdem Herbart den Schopenhauerschen Ansichten über die 
Kantische Vorliebe für Symmetrie und die Verwirrung in den Be- 
stimmungen von Verstand und Vernunft kurz zugestimmt hat, sucht er 
den „monströsen Widerspruch‘, den Schopenhauer darin erblickt, 
daß der Verstand einerseits kein Vermögen der Anschauung sein und 
doch andererseits Einheit in die Manwigfaltigkeit der Anschauung 
bringen soll, dahin aufzuheben, daß er als Vermögen der Anschauung 
die Möglichkeit der Rezeptivität für die sinnlichen Empfindungen 
definiert, die nach Kant der Sinnlichkeit angehöre, und den Verstand 
nur einen Beitrag liefern läßt zur Synthese des anschaulichen Ob- 
jekts. Der Verstand gehöre dann zur Anschauung wie etwa die 
Gallenblase zu den Verdauungsorganen. In dem Sinne, daß sie das 
zu verdauende Material selbst zur Verarbeitung empfange, müsse 
man dieser die Zugehörigkeit absprechen, dagegen ihr zuerkennen, 
wern es sich um alle die Organe handele, die zur ungestörten Ab- 
wicklung dieses Prozesses irgend einen Beitrag liefern müßten. Die 
Kantische Inkonsequenz, die Schopenhauer aus diesem Widerspruche 
ableitet, wie die Entschließung des Dinges an sich als Ursache der 
Erscheinung und die Bebauptung der Existenz eines Objektes an 
sich führt Herbart auf eine geheime Einwirkung des praktischen 
Bedürfnisses zurück 

Zur vervollstärdigenden Charakteristik der Herbartschen Kritik 
seien noch zwei Momente hervorgehoben. 

Zunächst berücksichtigt derselbe auch die früheren Schopen- 
hauerschen Schriften als „eine sich von selbst verstehende Schuldig- 
keit“, die Doktor-Dissertation und die Schrift „Über das Sehen und 
die Farben“. Weiterhin ist Herbart bemüht, Schopenhauer im Ver- 
hältnis zu anderen Philosophen zu betrachten, insbesondere zu Kant 
und Plato, Schelling und Spinoza und vor allen Dingen Fichte. Be- 
züglich Kant und Plato glaubt Herbart eine Überschätzung dieser 
Philosophen vorzufinden und ein Befangensein in den ,,meisten Grund- 
vorurteilen des ersteren“. Die Inkongruenz der Schoperhauerschen 
Freiheitslehre mit der Kantischen wurde schon dargelegt gleichzeitig 

+ mit der in diesem Punkte vorliegenden Anlehnung an Spinoza. Mit 
Scheliing einigt ihn die bei diesem Denker zuerst vorkommende ganz 
eigentümliche „Mischung des Platonismus mit der Ficl.teschen und 
Spirozistischen Lehre‘, die bei Schopenhauer in den Ansichten über 

| die Magie des Willens vorliegt, wie auch die Unmöglichkeit, dem Werden 
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gerecht zu werden, obwohl es in beiden Systemen verwendet werde 
und Schopenhauer es ebenso wenig wie Schelling fertig bringen könne, 
sich aus einer „Naturgeschichte Gottes‘ herauszureden. Am ein: 
gehendsten geht jedoch Herbart der Verwandtschaft mit der, 
Philosophie Fichtes nach. Er erklärt Schopenhauer geradezu 
als Mittel zur Frläuterung Fichtes in den von reifer philosophischer 


Einsicht getragenen Worten: 

»Die ähnliche Metamorphose der Kantischen Lehre, welche 20 Jahre 
früher in Fichtes Geist vor sich ging, hat sich mit Beiseitesetzung des Zufal- | 
ligen und Individuellen in Schopenhauer zum zweiten male ereignet und sie 
wird sich künftig wieder um nach 20 Jabren zum dritten Male zutragen; 
niemals wird sich daraus ein besseres Resultat erzeugen als bisher. Immer wird | 
der theoretische Teil der Kantischen Lehre sich vollständiger zum Idealismus 
ausbilden, immer wird darin der letzte Grund und Boden der wahren Realität | 
vermißt und alsdann die Lücke durch den Willen ausgefüllt werden, den die 
Kritik der praktischen Vernunft, wenn schon nicht mit ausdrücklichen Worten, 
zum Ding an sich gestempelt hatte; immer wird eine mystische Sehnsucht 
nach dem Einen, welches als das Reale betrachtet wird, das letzte Gefühl sein, 
worin eine solche Philosophie sich auflöst.“ 


Ferner treffen beide Philosophen bei der Bestimmung des ,,Ur- 
grundes aller Individuen“ im Resultate zusammen. Um diesen Parai- 
lelismus schärfer hervortreten zu lassen, legt Herbart sogar die Fichte- 
sche Entwicklung der Lehre vom Ich in wenigen knapp formulierten 
Sätzen dar; er findet dann den Unterschied in der Bestimmung des 
An-sich des Menschen bloß darin, daß ‚Herr Schopenhauer mit abso- 
luten Spriingen zum Ziel kommt, wo Fichte mit einem in der Tai 
undankbaren, doch aber achtenswerten Fleiße den langsamen Gang 
eines notwendigen Denkens wenigstens suchte“. Auf Grund dessen 
ist es für Herbart eine selbstverständliche Pflicht, die Verteidigung 
Fichtes gegen die Schopenhauerschen Angriffe zu ükernehmen. Er 
will aus persönlicher Bekanntschaft bezeugen, daß Fichte den „echten 
philosophischen Ernst‘ besessen habe, wenn die Werke nicht schon 
davon erfüllt seien; „allerdings ist die Wissenschaftslehre nichts 
mehr als ein geniales Exerzitium, welches hätte ungedruckt bleiben 
sollen, weil es jetzt die Leser vor den reiferen Werken Fichtes zarück- 
schreckt“. Desto größere Bedeutung mißt Herbart der Sittenlehre 
Fichtes bei und unternimmt es, „jeden zu warnen, daß er Fichte be- 
urteile, ohne dessen Sittenlehre studiert zu haben“. 


Die Benekesche Rezension deckt einige von den Schwierig- 


keiten des Schopenhauerschen Systems, die Herbart in so stettlicher | 


| 
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Menge nächgewiesen hat, nochmals auf, fügt aber dann noch eine 
Reihe neuer hinzu. Dies ist um so verständlicher, als Beneke, wie 
er selbst eingesteht, durch den Schopenhauerschen Ausspruch, daß 
seine Philosophie die endlich gefundene Wahrheit sei, und die ver- 
schiedenen Teile seines Systems einen einzigen Gedanken von ver- 
schiedenen Seiten darstelle, einen Antrieb zur möglichst strengen 
Kritik und einer Methode findet, die es auf die ‚tiefsten Wurzeln“ 
dieses einen Gedankens abgesehen hat und weniger Wert legt auf die 
restlose Anführung sämtlicher Gedanken oder gar eingehende Dar- 
stellung jedes einzelnen. Sein Ziel will sein, Schopenhauer den Punkt 
nachzuweisen, wo er von einer „ruhigen und klaren Untersuchung“ 
abweicht. 

Den Inhalt des ersten Bandes charakterisiert Beneke als eine 
Einleitung in die Philosophie, da es sich mit Inhalt und Grenzen 
menschlicher Erkenntnis, Widerlegungen irreführender Erweiterungs- 
versuche und einer Feststellung des Verhältnisses der Philosophie 
zu anderen Wissenschaften befasse. Er gikt dann eire Darstellung 
der Schopenhauerschen Erkenntnistheorie unter wörtlicher Benutzung 
verstreuter Stellen in zwei größeren Abschnitten. Hinter dem ersten 
führt er zunächst zwei Einwände an, die sich auf die Wor;bezeich- 
nung von Verstand und Vernunft, und die Schopenhauerschen 
Ansichten über das Logische in der Mathematik beziehen. 
Bezüglich des ersten Punktes läßt sich Beneke auf eine schärfere 
Prüfung des Inhalts von Verstand und Vernunft nickt ein, auch nicht 
auf eine tiefere Durchschauung nicht ,,nar ihres Unterschieds, sondern 
auch ikrer Einheit‘, geht also an sachlichen Vorwürfen vorüber und 
tadelt nur die Wortbestimmung, die dem gemeinen Sprachgebrauch 
wie auch der gebräuchlichen philosophischen Terminologie gleicher- 
maßen widerspreche und nur Mißverständnissen Tür und Tor öffne. 

Im zweiten Falle sei der gegen Euklid gerichtete Tadel, wonach 
dieser zuviel Wert auf abstrakte Beweise, zu wenig auf die anschau- 
liche Erkenntnis lege, und „zwar ein Wissen, daß es so ist, aber 


i keines, warum es so ist‘ verschaffe, in sich widerspruchsvoll und 


unvereinbar mit den sonstigen Ansichten Schopenhauers über die Eiger- 
tümlichkeiten von anschaulicher und abstrakter Erkenntnis. Denn 
die anschauliche Erkenntni: habe ja gerade die Eigenschaft, daß 
man bei ihr sich mit dem Das begnügt und nicht auf den Einfall 
konime, nach einem Warum zu fragen. Die Aufeabe aber, das Warum 
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zu zeigen, falle dem abstrakten Beweise zu, so daB er den Euklid i 
durch die Forderung, das Warum näher zu begründen, nur noch 
entschiedener zu der befolgten Methode hintreibe, während eine 
umfassendere Verwendung der Anschauung nur noch stärker die ge- | 
tadelte Wirkung, bloß das Das zu geben, ch sich ziehe. Es folgt 
ein geschickter kritischer Zug, um re zu der Ansicht 
des Rezensenten hinüberzuziehen, daß auch bei Euklid die Gewißheit 
nur in der Anschauung beruht und der Beweis bei ihm nur die Auf- 
gabe habe, dies Verhältnis zu ermöglichen, „nur Vermittlung‘ sei: 
Nach Schopenbauers eigener wissenschaftlicher Theorie ist ja keine 
Gewißheit außer der Anschauung möglich, und wenn diese Theorie 
unbedingte Gültigkeit habe, so könne auch ein Euklid die Anschauung | 
nicht entbehrlich machen, um alle Gewißheit aus dem Beweise ent- 
stehen zu lassen Die Gründe zu diesem Mißverständnis des Euklid 
findet Beneke zunächst in der Schopenhauerschen Verwechslung der 
intuitiven Auffindung des Beweisganges mit der fertigen Darstellung : 
desselben, seiner Präparation zu einer unantastbaren Gewißheit; | 
nur auf dem letzteren Umstand beruhe die Blindheit des von Euklid | 
vermittelten Wissens, da wir nunmehr „gezwungen sind, den Weg : 
anzutreten, ohne ihn zu kernen“. Weiterhin auch in dem von Kant 
übernommenen Vorurteil, daß in der Mathematik das Allgemeine 
unmittelbar, also im Einzelfalle, angeschaut weraen könne. Beneke 
entscheidet sich demgegenüber für das ausnahmslose Vorhandensein 
der induktiven Methode in der Mathematik durch die Behauptung, 
daß man „auch bier einer unendlichen Vergleichung aller Fälle be- : 
dürfe“, und die mathematische Evidenz lediglich eine Wirkung der 
ausgedehnteren Anwendung der induktiven Methode sei, de nur 
durch die hohe Abstraktheit mathematischer Sätze ermöglicht werde. 
Daß endlich die Gewißheit, die die induktive Methode zu liefern ver- 
möge, der durch die deduktive hervorgebrachten gleichkomme hatte : 


1 — ee VI 


Beneke schon vorher als einzig wahre Ansicht Schopenhauer zuge- : 
standen. Erwähnenswert ist noch, daß sich Beneke von seiner Be- - 


hauptung nicht durch eine Analyse des wissenschaftlichen Tat- 
bestandes, sondern „durch eine Prüfung des Bewußtseins“ über- : 
zeugen will. 

Der nunmehr fortgesetzten Inhaltsangabe des ersten Buches, . 
die im wesentlichen die Lösung des Schopenhauerschen Realitäts- : 
problems darlegt, schließt Beneke zunächst seine allgemeine Zu-! 
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stimmung zu dem erkenntnistheoretischen Idealismus 
an, um sich dann speziellen Einwürfen zuzuwenden. 


Er gesteht zwar zu, daß den Objekten gegenüber Schopenhauer 
sich streng hütet, irgend eine Form des Satzes.vom Grunde anzu- 
wenden, behauptet aber dann, daß er dagegen in der Existenz und 
näheren Beschreibung von Formen a priori des Intellekts, die an 
der Constitution eines ,,Subjekts an sich‘ teilnehmen, einem selbst- 
gegebenen Verbote widerspreche; denn jene Formen würden als die 
Ursachen erschlossen, die dem Ding an sich bei seinem Erscheinen 
die Formen der Vorstellung aufnötigten. Schopenhauer verfalle 
“damit in den von ihm selbst aufgedeckten Fehler des so sehr verach- 
teten Fichte, ‚das Subjekt zum Objekt zu machen und beide in ein 
“nur zwischen Objekten mögliches Verhältnis zu setzen“. Jede 
Vorstellung erklärt Beneke für eine „untrennbare Verbin- 
dung von Subjekt und Objekt‘. Sie zu analysieren sei zwecklos, 
ida die etwa gefundenen, als real gedeuteten Beschaffenheiten des 
"Subjekts oder Objekts dann als Bedirgungea für das Zustandekommen 
“der Vorstellungen aufträten. Ihren bedingenden Charakter verlörer 
îjene Formen, die sie als solche besitzen, nur dann, wenn sie als ab- 
strakte aufgefaBt und hergeleitet würden. Demgemäß erklärt Beneke 
jedes Erzeugnis eines Trennungsversuches, soweit es etwas anderes 
sein soll, als ‚eine abstrakte Vorstellungsart“, als ,,Hirngespinst“, 
“insbesondere auch die reine Anschauung und den reinen Verstand.*) 


Weiterhin hat Beneke gegen die beiden Aufgaben, die der 
Philosophie gesetzt werden, nämlich einmal „eine Wiederholung 
“der Welt in abstrakten Begriffen‘ zu sein, und das andere mal, das 
„Wesen der Welt an sich‘ unabhängig von der Erkenntnisform des 
è Menschen, vom Satze vom Grunde, darzustellen, mancherlei einzu- 
‘wenden. Lege man die erstere zugrunde, so sei die Philosophie identisch 
i mit Wissenschaft iiberhaupt, es fehle die differentia specifica, die 
“die Philosophie aus dem genus proximum der Wissenschaft hervor- 
‘gehen lasse. Die zweite Aufgabe sei dagegen gar nicht zu erfüllen, 
1 da das Erkennen vom Satze des Grundes nach den ausdrücklichen 
Ansichten des Autors überhaupt nicht loskommen könne, und daher 


*) Befremdlich bleibt es dagegen, daß Beneke die ganze Aprioritäts- 
| lehre nicht in Widerspruch setzt zur Lehre von der Unerkennbarkeit des Sub- 
jekts, was offenbar viel näher liegt. 
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das Ding an sich unerkennbar sei. Aus diesem fundamentalen Wider- 
spruch, der ,,Ungereimtheit in der Grundlage des ganzen Systems 
scheint Beneke die Berechtigung zu folgern, die Darstellung und 
Kritik des ganzen Werkes an dieser Stelle abzubrechen. Er ent- | 
schließt sich jedoch, Schopenhauer „nicht ungehört zu verdammen“, 
Zum mindesten aber könne man „bei diesem offenbaren Wider- 
spruch“ in der Aufgabe für ihre Auflösung eben kein günstiges Vor- 
urteil haben. 4 
Nach einer knappen Entwicklung der SchluBkette, als deren 
Endresultate sich fiir Schopenhauer der Wille als Ding an sich des 
Leibes und die Identitàt des Willensaktes mit der Aktion 
des Leibes ergeben, wendet sich Beneke zunächst zur letzteren | 
Ansieht. Er findet in der Schopenhauerschen, das psychophysische | 
Individuum betreffenden Aussage: ‚Jeder wahre Akt seines Willens 
ist sofort und unausbleiblich auch eine Bewegung des Leibes; es kann 
den Akt nicht wirklich wollen, ohne ihn zugleich als Bewegung des Leibes 
wahrzunehmen“, den „Brennpunkt des ganzen Werkes“ und hält ihn 
einer eingehenden Kritik dringend bedürftig; diese habe sich zudem in 
einer Analyse des Bewußtseins zu vollziehen, da Schopenhauer jene 
Erkenntnis „aus der Vergleichung aller möglichen konkreten Fälle 
gewinnt, für deren jeden einzelnen wir sie im unmittelbaren Bewußt- 
sein halten sollen“. Er führt die Analyse an dem bestimmten Bei- 
spiel einer Armbewegung durch, stellt zunächst fest, daß das An- 
schauen derselben durch den Verstand von dem. Akt selbst verschieden 
ist, da bei einem durch das Selbstbewußtsein verbürgten Vorhanden- 
sein des letzteren die erstere fehlen kann, und folgert aus der evi- 
denten Tatsache, daß der Wille nicht zwischen beiden genannten 
Vorgängen liegen kann, mit Übersehen der Möglichkeit der 
Gleichzeitigkeit sofort, daß der Wille vor der Armbewegung 
liegen müsse, so daß eine Identität des Willens mit der angeschauten 
Armbewegung unmöglich ist, da eine zeitliche Sukzessior besteht. 
Darauf unternimmt es Beneke auf eigene Faust, den wahren 
Sinn aufzufinden, in dem man von einer Identität der Anschauung 
einer Tat mit dem Willen zu derselben sprechen könne, und zwar 
auf Grand der bestimmten Definition des Willens als einer ,,Phantasie- 
vorstellung der angeschauten Armbewegung mit einem besonderen 
Reize verbunden“. Er findet diese Identität in der dem Grade nach 
unbestimmt gelassenen \Wesensgleichteit, die die Tätigkeiten des | 
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äußeren Anschauens einer geschehenen Bewegung und des Anschauens 
einer Phantasievorstellung, welch letztere infolge der Definition 
dem Willen zu jener Bewegung mit angehört, besitzen sollen; oder 
in andern Worten: Die Aufstellang der Phantasievorstellung einer 
Bewegung ist ein wesentlicher Teil des Willens zu derselben; die ge- 
schehene Bewegung wird durch äußere Anschauung vermittelt. Die 
Tätigkeiten des Anschauens und der Auîstelluag der Phantasie- 
vorstellung haben Ähnlichkeiten miteinander, sind vielleicht sogar 
identisch. Inwieweit dies der Fall ist — Beneke sagt darüber nichts 
näheres —, kann man von einer Identität des Willens mit der Bewe- 
gung sprechen. Jene Phantasievorstellung spielt also hier die Rolle 
des tertium comparationis, das einen Vergleich des Willens und der 
Anschauung einer Bewegung überhaupt erst ermöglicht. Um so be- 
fremdlicher wirkt nun die Tatsache, daß Beneke in den nächsten Zeilen 
seinen Begriff des Willens unter der Hand durch die Ausscheidung 
eben dieses constitutiven Merkmals bedeutend einengt und resümiert: 
„Der Wille also ist ein gewisser eigentümlicher Reiz (man klicke 
in sein Bewußtsein), auf welchen nun in dem gegebenen Beispiel ver- 
möge der Assoziation der menschlichen Tätigkeiten, die Tätigkeit 
notwendig folgt.“ Nach einem durch ein Beispiel erläuterten Hinweis 
auf die Notwendigkeit dieser Assoziation zum Zustandekommen zu- 
sammengesetzter Bewegungen benutzt er diese verkürzte Definition 
des Willens weiter zu einer nochmaligen Zurückweisung der Ansicht, 
daß der Wille ein Bestandteil der Tat oder ihrer Arschauung sei 
und damit ein An-sich der Vorstellung liefern könne: ,,Denn der 
Wille ist nichts anderes als eine besondere Art des Reizes, der das 
An-sich weder der Tat noch ihrer Anschauung sein kann, weil er in 
beiden eben nicht ist.“ 

Die oben erwähnte, so unbestimmt gelassene Wesensgleichheit 
zwischen äußerer Anschauung und Phantasievorstellung ein und der- 
selben Bewegung führt nun Beneke zur Auffindung eines wahren 
„Sein an sich“, das in den „menschlichen Tätigkeiten“ bestehen soll. 
Doch tritt hier in seinen Ausführungen, deren Unklarheit unwill- 
kürlich den Verdacht ihrer Unreife aufkommen läßt, eine Doppel- 
seitigkeit auf, indem er die Ding-an-sich-Natur, das Zusammenfallen 
‘von Vorstellung und Sein, einmal den menschlichen Tätigkeiten in 
ihrer Ausführung, ihrer realen Verwirklichung — die auf dem 
‘Boden des Kritizismus immer noch Erscheinurg, Vorstellung im er- 


6 


346 Erpelt, 


kenntnistheoretischen Sinne ist —, das andere Mal schon in ihrer : 
psychologisch - vorstellungsmäßigen Beschaffenheit zur 
schreibt. 

Im ersten Falle leitet ihn die Überlegung, daß der Reproduktion 
einer Bewegung eine Überlegung vorhergegangen sein müsse, die 
dann noch der Ausführung immanent ist, so daß also innerhalb der 
letzteren Vorstellung und Sein identisch ist, und „jede menschliche | 
Tätigkeit auch ihre eigene Vorstellung genannt werden kann“. Es 
ist die Phantasievorstellung, die in die Handlung mit eingeht. 

Im zweiten Falle behauptet er dagegen von den menschlichen | 
Tätigkeiten in ihrer tatsächlichen Ausführung: ‚Die Vorstellung (im | 
erkenntnistheoretischen Sinne) ist zugleich das Sein“, und an 
einer späteren Stelle: ,,Um sie vorzustellen, wird die Tätigkeit wieder, 
und sie wird nicht eher wahr vorgestellt, bis sie wieder ist;.... wir 
haben eine Vorstellung, die zugleich Ding an sich ist“. Da aber damit ; 
nicht gesagt sein soll, daß in einer solchen Vorstellung das An-sich 
desjenigen Realen, das sie für das Bewußtsein vertritt, also in diesem 
Falle das An-sich der Bewegung zugleich enthalten ist, so sieht Beneke : 
sich auf diesem Standpunkte nochmals genötigt zu betonen, daß diese : 
Vorstellung nicht zugleich das Wollen der Bewegung oder auch nur 
die Vorstellung dieses Wollens enthalte. Diese wird vielmehr selb- 
ständig und unabhängig von der Vorstellung der Bewegung durch 
eine Reproduktion des Wollens gewonnen. 

Es fragt sich nun, wie diese Sätze zu deuten sind. Für den naiven | 
Realisien sind sie völlig sinnlos, für den kritischen, der es ein- für 
allemal aufgegeben hat, aus dem Bewußtsein Objekte und Gevetz- : 
mäßigkeiten in die Realität, die er als das unabhängig vom Bewußt- : 
sein Dastehende anerkannt Fat, zu projizieren, ebenfalls. Für den | 
erkenntnistheoretischen Idealismus erledigt sich die Frage von selbst, | 
da sich Beneke durch Anerkennung eines An-sich bei Objekten, die ! 
der Außenwelt wesentlich angehören, nämlich bei den menschlichen | 
Tätigkeiten, speziell Bewegungen, außerhalb seines Gedankenkreises | 
stellt. Selbst auf dem Boden des Kritizismus, wo sie noch am ehesten 
verständlich scheinen, sird diese Ausführungen nicht haltbar. Dieser 
behauptet zwar: „Alles Sein ist Vorstellung“, nicht aber: „Alles | 
Vorstellen ist Sein“. Selbst auf diesem Boden ist Beneke angreifbar, | 
insofern, als er nicht uncerscheidet zwischen einer Vorstellung als | 
willkürlichem Phantasiebild und Vorstellung als „Erscheinung“ im 
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kenntnistheoretischen Sinne. Ausschließlich der letzteren kommt 
in Ding an sich zu. Andernfalls hätte ja Beneke ein Mittel, in der 
umzeitlicher Erscheinungswelt die absurdesten Hirngespinste auf- 
ten zu lassen. In den obigen Sätzen erscheint namentlich der 
ssux: „wahr vorgestellt‘‘ darauf linzudeuien, daß er hier unter 
orstellung überall ,,Ersc] einung‘‘ versteht, worauf auch die spätere 
ergleichung mit der ,Vorstellung’’ des Wollens hioweisi, die durch 
ine Reproduktion des Wollens erst gewonnen wird. Jedenfalls fällt, 
Beneke nach diesem Schema für das Sein an sich die folgenden 
usführungen Schopenhauers beurteilen will, der Vorwurf, den er 
legentlich der doppelten Bestimmung des Zweckes der Philosophie 
hopenhauer gemacht hatte, auf ihn selbst zurück. 

Im weiteren Verlauf seiner Kritik ist Beneke zunächst darin 
it Schopenhauer einverstanden, daß wir zu einer Objektivierung 
der Vorstellungswelt unseres Bewußtseins nur auf dem. Wege der 
Analogie, nicht aber durch Anwendung des Satzes vom Grunde, 
deren Vermeidung er bei Schopenhauer lobend anerkennt, gelangen. 
Nur gegen die Natur des An-sich, das hier dem Vorstellungsaggregate 
unterlegt wird, erhebt Beneke Einwendungen. Projiziert Schopen- 
hauer den Willen, so sucht Beneke die unmittelbare Verbindung 
von „angeschauten Veränderungen unseres Leibes (an sich von den 
anderen Anschauungen gar nicht verschieden) ...... mit den Ver- 
ärderungen unserer Seele (des An-sich) zu bypostasieren. Diese 
Verbindung erleben wir immer in unserem Bewußtsein und nach der 
erwähnten Übertragung schließen wir auch auf ähnliche seelische 
Veränderungen in anderen Individuen beim Vorhandensein körper- 
licher Aktionen. Wenn er nun auch Schopenhauer prinzipiell das 
Recht zugesteht, diese Einfühlung des Seelenlebens auf Grund des 
Analogieschlusses über alle Grenzen hin aaszudehnen, so macht 
er andrerseits auf die praktische Einschränkung aufmerksam, 
die diese Übertragung dadurch erfährt, daß wir nur das menschliche 
‚Seelenleben, allenfalls das der vollkommenen Tiere ‚vorzustellen, 
nachzubilden, zu werden vermögen‘. Demgemäß sei die Behauptung, 
daß das Wesen der Schwerkraft und des Willens in uns ein und das- 
selbe sei, nur bildlich zu verstehen, und die Natur der Grundkräfie 
des Anorganischen, etwa der Starrheit eines Steines, sei deutlich und 
‚exakt nur vermittelst Vorstellung in Raum und Zeit und arschließendem 
| Denken zu erfassen. Die seelische Nachbildung auf Grund jener Ein- 
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fühlung liefere sie zwar auch in dem Maße, als der Mensch als ,,ràum- 
liche Erscheinung“ an jenen Grundkrafien ebenfalls Anteil habe, , 
aber nur dunkel und verschwommen infolge der ausgesprochenen 
Discrepanz des Wesens des Menschen mit den Eigentümlichkeiten 
des Anorganischen. ag 

In diese Ausführungen mischen sich wiederum einige Unklar- 
heiten ein, so die These, daß die angeschauten Veränderungen unseres | 
Leibes an sich von anderen Anschauungen gar nicht verschieden seien; | 
dies paßt nur für die automatischen und Reflexbewegungen, die 
unbewußt verlaufen. Sobald sie bewußt gewollt sind, tragen sie doch 
den Ding-an-sich-Charakter, der einer beliebigen Veränderung in 
der Außenwelt als einem erst zu objektivierenden Vorstellungs- : 
komplex nicht zukommt. Diesem mehr untergeordneten Einwarf | 
schließt sich der weittragendere an: Beneke erklärt die Seele ganz ; 
beiläufig für das An sich des Körpers. Daß er damit Schopenhauers | 
An-sich zu bezeichnen glaubt, ist nicht anzunehmen, da für diesen | 
Bewußtsein, Intellekt, Denken usw. Funktionen des Gehirns sind. 
Gibt er aber damit seine eigene Meinung wieder, so fragt es sich sofort, 
warum er diese nicht anführte, als es galt, ein „Schema für das Sein 
an sich“ zu gewinnen, und weiterhin, in welchem Verhältnis dieses 
heimlich eingeschmuggelte An-sich, dessen genauere Definition auch 
noch zu liefern wäre, zu dem mühselig hergeleiteten und doch unbe- 
stimmt gelassenen Ding an sich der menschlichen Tätigkeiten stehe. 
Doch scheint es sich mehr um eine augenblickliche Inkorrektheit 
zu handeln, da man Beneke doch zugesteben kann, seine Aufgabe, 
die Kritik nach dem von ihm selbst hergeleiteten Schema für das 
Sein an sich zu unternehmen, unter Beibehaltung der ursprünglichen 
Fassung dieses Schemas durchgeführt zu haben. 

Es folgt eine Diskussion der Schopenhauerschen Freisprechung 
des Willens von allen Formen der Erscheinungswelt, des Punktes, 
wo Schopenhauer „sich nach unserer Meinung ganz von seiner früheren | 
gesunden Untersuchungsart verliert‘ und die ,,ungeheuersten Sprünge“ 
macht. Die Angabe dieser Stelle hatte sich Beneke bekenntlich zum 
Zielpunkie gesetzt. Hier kommt Beneke durch eine Analyse des 
Bewußtseins, durch welche Methode er einer Forderung Schopen- — 
hauers zu entsprechen meint, zu dem Resultat, „daß der Wille des 
Menschen ...... zwar von der Form des Raumes frei ist, von allea 
anderen Formen des Satzes vom Grunde aber nicht. Diese letzten 
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Worte hätte Beneke nicht schreiben dürfen; denn sie enthalten die 
Ansicht, daß Raum und Zeit als solche Formen des Satzes vom Grunde 
seien, während sie doch nach der Schopenhauerschen Lehre nur Formen 
les äußeren und inneren Sinnes bedeuten, und als reine Anschauung, 
‘als der formale Teil der vollständigen Vorstellungen die dritte Klasse 
Her Gegenstände für das Vorstellungsvermögen bilden, an denen der 
Satz vom Grunde erst sein Material besitzt. Der wesen.liche Teil 
des Einwandes bleibt aber doch erhalten: Von einer Identität 
des Willens in allen Stufen seiner Objektivationen kann 
nicht gesprochen werden, da ihm das eine principium indi- 
viduationis, die Anschauungsform der Zeit, immer noch fest anklebt. 
Eine Identität des Willens ist, wie Beneke behauptet, nur in dem 
Sinne vorhanden, daß er in seinem Begriff starr und unbewegt ruhend 
®wig derselbe bleibt; aber der Begriff hat ja als solel er keine Rerlität. 
Erdlich entrinnt der Wille auch nicht der alles knebelnden Fexsel 
es Satzes vom Grunde. Dadurch, daß Urteile über ihn ausgesprochen 
werden, wie es Schopenhauer ir so ausgesprochenem Maße tut — seine 
Metaphysik muß sich ja aus solchen zusammensetzen —, fällt er einer 
ewissen Form desselben anheim. Auf Grund aller dieser Erwägungen 
holt Beneke zu einem schweren Schlage aus, iodem er die ganze 
chopenhauersche Philosophie, die auf die Enträtselung 
es geheimsten Wesens des Realen mit dem ganzen dieser Aufgabe 
anhaftenden Todesernst ausgeht und sich mit tiefster Inkrunst an 
die unter Verachtung von Vernunft und Wissenschaft hart erkämpfte 
anzuklammern scheint, als eine mit Rangordnung versehene 
Konstruktion schemenhafter Begriffe deutet, deren Elemente 
von formal-logischen Elementarbeziehungen zusammengehalten 
werden: Der Wille figuriert als der „höchste Begriff‘, der der ,,Din- 
gen an sich in der ersten Potenz den Ideen, die auch nichts mehr 
‚und nichis weniger als Begriffe seien, übergeordnet ist, während 
‚Gas Verhältnis der Welt an sich zur Erscheinungswelt endlich „das 
Verhältnis der Begriffe zu ihren untergeordneten Vorstellungen“, das 
Urteil sei. 

Nunmehr. wendet sich Beneke zur Rezension des dritten Buches, 
der er eine kurze Inhaltsangabe vorausgehen läßt; hierbei begeht 
er die Nachlässigkeit oder auch Unvorsichtigkeit, von 
ihm selbstverfaßte Sätze durch Einklammerung in An- 
‚führungsstrichen als authentische Worte Schopenhauers 
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zu signieren. Ganz im Gegensatz zu Herbart urteilt er, daB ,,dieser | 
Teil des Buches offenbar das vorzüglichste ist“, seinem „systema- - 
tischen Charakter‘ und dem Grundgerüste nach zwar nicht, sondern 
lediglich infolge des Vorhandenseins „tiefer und geistreicher Be- 
merkungen über einzelne Gegenstände derKunstlehre‘“. obwohl die- 
selben ,,meist aur zur Hälfte wahr seien“. Von solchen Verfehlungen 
in den Fundamenten der Ästhetik sei besonders hervorzuheben, daß 
sich an keiner Stelle deutlich ausgesprochen firde, was man unter 
Idee verstehen soll; dies sei um so nötiger, da Schopenhauer ! 
durch einen gegen Platon gerichteten doppelten Tadel einerseits | 
dokumentiere, daß für ihn Idee und Begriff nicht gleichbedeutend 
daständen und somit der Begriff als Objekt der Kunst ausgeschaltet | 
werde, andererseits aber auf ebensolche Weise das einzelne konkrete | 
Ding für unfähig erklärt werde, diese Rolle zu übernehmen. Um | 
aus diesem Dilemma herauszukommen, spricht Beneke seine eigene | 
Anschauung dahingehend aus, daß die Idee identisch mit dem Be: 
griff sei. Darauf fußt er, wenn er nun weiter behauptet, daß die | 
Nachbildung, das Erleben des dem Begriff zugrunde liegenden Realen . 
in dessen ureigenster, kernhafter Eigenart dem Menschen nicht möglich | 
sei; nur ein entsprechender Zustand der menschlichen Seele werde 
angeregt und die Anschauung der Idee reduziere sich auf die Ver- 
schmelzung dieser seelischen Beschaffenheit mit dem Begriff des 
zugrunde liegenden Objektes. 

Dieser Vorgang, die „Nachbildung der in diesen Begriffen ge- 
gebenen Eigenschaften an sich“ trage aber nun als solcher gar keine 
Gewähr in sich für die tatsächliche Erregung des Schönheitsgefühls, 
da er bei einer Menge ästhetisch völlig uninteressanter Objekte eben- 
falls vorgenommen werden könne. Es müsse daneben noch eine 
gewisse, selbsteigene Beschaffenheit des Objekts zur Anregung des 
Gefühls des Schönen vorhanden sein. Mit den Worten, „welche | 
dieser Gegenstände sind denn also schön‘, fragt Beneke rach einem 
objektiven Kriterium der Schönheit. 

Mit der Meinung, daß dieses Kriterium ‚in einer gewissen Voll- | 
kommenheit der bezeichneten Idee... .. ‚in einer außergewöhnlich 
starken Ausprägung der charakteristischen Eigenschaften (Schwere, 
Starrheit usw.) liege, würde sich Schopenhauer wohl selbst nicht ein- 
verstanden erklären. Das andere Kriterium aber, daß die Schönheit 
eines Objektes sich in der vereinigten Vollständigkeit der der Gattung | 
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jeigentümlichen Merkmale‘ findet, sei lediglich ein solches ‚der Regel- 
mäßigkeit und Bequemlichkeit für den wissenschaftlichen Betrachter“. 
Ähnliches sei zu bemerken, wenn Schopenhauer die Wurzel eines 
großen Teils der Gefühle des Schönen in der Nachbildung der Natur- 
kräfte vorfinde; es käme auch hier wieder auf die Nachbildung der 
4 ‚schönen‘ Naturkräfte an. 

| Dieselbe Unbestimmtheit betreffs der objektiven und subjek- 
tiven Bedingungen der Schönheit findet Beneke weiter in der Musik- 
\theorie, deren von Schopenhauer aufgefundenen Eigenart, eine Ab- 
i bildung des Wesens der Welt unmittelbar, nicht erst auf dem Um- 
wege seiner Objektivationen, der Ideen, zu vermitteln, Beneke in 
{der mißverstandener Fassung widergibt, daß diese Kunst im Gegen- 
satz za anderen sich nicht ,,der Formen der äußeren Welt‘ bediene. 


Die kritische Meinung Benekes über das vierte Buch, dessen 
| knappe und doch eingehende Inhaltsangabe wiederum durch den 
unvorsichtigen Gebrauch der Anführungszeichen bei eigenen Sätzen 
“des Rezensenten verunziert ist, klar zu stellen, ist dadurch erschwert, 
{daB er auf Grand seiner Ausführungen über den theoretischen Teil 
auf eine selbständige Beurteilung verzichten zu können glaubt, wie 
Jer selbst offen bekennt. Er sucht jedoch die Schopenhauerschen 
} Ausführungen dadurch einzuschränken, daß er ihnen die Einwände 
l eines Herrn G. Ratze gegeniiberstellt, die dieser in einer bei Herrmann 
“in Leipzig erschienenen Schrift ‚Was der Wille des Menschen in mora- 


\vom positiv-christlichen Standpunkte erhebt. Sein eigenes Urteil 
LläBt Beneke dann eine Zwitterrolle spielen, indem er dasselke bald 
“die Schopenhauerschen Tenderzen, bald die Meinung Rätzes unter- 
“stützen läßt. Als eigene Meinung Benekes möchte sich etwa folgendes 
bherauslesen lassen: 

. An der Bestimmung der Freiheit, wie sie Schopenhauer vornimmt, 
list als zu Recht bestehend hervorzuheben, daB die Freiheit des- 
jenigen Willens, der bei den einzelnen Handlungen des menschlichen 
Individuums ins Spiel tritt, für nur scheinbar und nur auf Grund 
: der unvollkommenen Kenntnis des Menschen möglich erklärt wird. 
Das operari ist auch nach Beneke von der strengsten Notwendigkeit 
| beherrscht und nur den intelligiblen Willen im Sinne Kants nimmt 
er mit Schopenhauer als frei an. Dagegen erklärt Beneke die Ansicht, 
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daß diese intelligible Freiheit innerbalb der Erscheinungswelt in der ' 
Selbstverneinung des Willens und nur in dieser zutage trete, für 
Mythologie. 

Dann wendet er sich gegen die ,,verwirrende und verwirrte An- ; 
sicht‘ von der ehernen, den ganzen Lebenslauf hindarch währenden | 
Konstanz des moralischen Charakters des Menschen, zu der Schopen- ! 
hauer getrieben wird durch die Annahme eines „außerzeitlichen, 
anteilbaren und unveränderlichen Willensakts“, der die 
Idee des Individuums unverrückbar festlegt. Diese letztere Annahme | 
verlange aber, daß ,,was werden soll, schon da war, ehe es da war.“ 
Diese unsinnige Prämisse könne nur ein Hirngespinnst als Konklu- 
sion ergeben, und bewundernswert sei nur die Konsequenz und der 
Freimut, mit der es offen bekannt werde. Allen diesen Überlegungen 
sei entgegenzuhalten, daß das „Sittengesetz, der sittliche Wille“, | 
als Abstrakta nur in Begriffen Existenz besäßen, und nur in dem 
konkreten Handeln eines Individuums von Fleisch und Blut eigent- 
liche Wirklichkeit erlangen. Damit sei über das Sittengesetz gleich- 
zeitig ausgesagt, „daß es nirgends früher ist, als es ist“. 

Die Ausstellungen endlich, die Schopenhauer an Kant macht, 
findet Beneke zum größten Teil gerechtfertigt, soweit sie sich auf die 
Kantische Vorliebe für Symmetrie, die dem Tatsachenbestand un- 
natürlich aufgezwungen wird, die Verwirrung im Gebrauch der Be: 
griffe (z. B. Verstand und Vernunft) auf die ,,Oberflachlichkeit und 
Leerheit‘‘ der Kategorien, Paralogismen und Antinomien beziehen. 
Dagegen sei es ein grobes Mißverständnis, daß Schopenhauer aus 
den Kantischen Ausführungen die Identität der sittlichen mit der 
empirisch-praktischen Vernunft, dem vernünftigen Handeln des 
alltäglichen Lebens, herauslese. Vielmehr sei das sitcliche Handeln 
ein- und dasselbe nur mit der reinen praktischen Vernunft, die als 
reine Form den empirischen Trieben gegenübersteht: ‚Die empirisch 
praktische Vernunft bezieht sich (auch) bei Kant auf Nutzen und 
Glückseligkeit.‘“ Endlich nehme an den Unvollkommenheiten des | 
ethischen Intellektualismus auch die Schopenhauersche Ethik teil, 
infolge der Definition des Sit.lichen als einer das principium indivi- | 
duationis begreifenden Erkenntnis. 


(Fortsetzung folgt.) 


Oe 
Zu Goethes „Werther“. 


Ästhetisch-psychologische Untersuebungen. II. Teil. 


Von 
Dr. Hans Kurfeß, Berlin. 


Vorbemerkung: Im I. Teil (vgl. Archiv 29, 1916, S. 192 ff.) 
hatte die Problemstellung gelautet: In Goethes ‚Werther‘ müssen 
“wir Schichten aus verschiedenen Zeiten unterscheiden. Die psycho- 
logische Forschung legt sich daher die Frage vor: Hat nicht vielleicht 
die ruhiger, klarer, gefaßter, abgeklärter gewordene Psyche des 
2Dichters auch im ästhetisch-psychologischen Ethos einen Ausdruck 
gefunden, der die späteren Teile des ,,Werther* unterscheidend 
fmarkiert? Das Ergebnis war folgendes: ein Unterschied zwischen 
îder 1. und 2. Fassung zeigte sich in der Psychologie der Form, des 
sprachlichen Ausdrucks, der seelischen Anteilnahme des Herausgebers. 
n der Psychologie der Symbole konstatierte ich die Einführung einer 
Sdreistufigen Schicksalsentwicklung neben der zweistufigen. In der 
‘Heldenpsychologie fanden wir das allgemeine Ethos beibehalten. 
{Nun erhob sich die Frage: Ob sich diese Konstanz auch bei 
kiner minutiösen Analyse der Darstellung der einzelnen 
“seelischen Phänomene ergibt? mit andern Worten: sind die 


2. Fassung dieselben, oder hat sich bei Goethe vielleicht eine Ver- 
schiebung vollzogen hinsichtlich der theoretischen Psychologie in der 
iZone der Empfindungen, Vorstellungen, des Erlebens, des Willens- 
lebens? (Die übrigen psychologischen Probleme kommen nicht oder 
inur in 1. zur Sprache.) 

Darauf soll der folgende II. Teil die Antwort geben. 

1. In der Zone der Empfindungen: Während in 1 die 


jphysiognomischen Lehren Lavaters eine groBe Rolle spielen, während 
| Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIX. 4. 
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hier Goethe sehr oft beim Zusammentreffen mit fremden Menschen | 
von den, gliicklich oder ungliicklich gestalteten Gesichtsziigen redet, 
begegnen wir dieser Art menschlicher Betrachtungsweise in 2 viel 
weniger, und doch ware Gelegenheit dazu gewesen: S. 16.*) Aber 
Werther erschließt da die seelische Art des Burschen nicht aus den 
Zügen, sondern aus dem, was er sagt. Unwillkürlich werden wir zur 
Vermutung gedrängt: Goethe habe die Gesichtsforschurg des Lavater 
überwunden und verlassen. Ganz ist dies nicht geschehen; er scheint 
sie in der Zeit vertieft zu haben: S.90: Werther erschaut in den 
Zügen des Burschen stille Traurigkeit und ein wenig scheues Wesen, | 
und S. 94 glauben wir Lavater zu hören, wenn Weriher schreibt von 
„den Lippen der Lotte, aus deren die Freuden urschuldig teil 
nehmender Liebe in aller Wonne lächelten‘. 


Die Seele liegt nicht nur in den Gesichisziigen, sie äußert sich 
überhaupt durch das ganze schweigerde Berehmen: wenn es zu voll 
ist in der Seele, dann hat der Laut keine Stelle mehr, da reden Ge- 
dankenstriche (S. 18, 96), da redet die ganze Gestalt; da ist es höch- 
stens ein Ringen nach Worten. Diese Art des Ausdrucks finden wir 
in beiden Fassungen. Zunächst meint man, es sei eine Eigentümlich- 
keit von 2, daß Werther sich immer entschuldigt, er könne es nicht 
adäquat erzählen (S. 90, 92); es sei, so könnte man sich denken, dem 
älter gewordenen Dichter schwer geworden, sich wieder in die Sprache 
und Ausdrucksweise der Drangpsyche einzuleben. Doch dagegen 
spricht S. 103 der Brief vom 24. November. 

Unzweifelhaft ist eine Verschiebung festzustellen bei einer andern 
Form der Seelenäußerung, im Gebiet des sprachlichen Ausdrucks: 
s. L Teil S. 195. 

Wer unter psychologischem Gesichtspunkt die 1. Fassung durch- 
geht, dem fällt etwas ganz besonders auf: die sehr häufige Verwen- | 
dung von Gesichtsdaten, während die Gehördaten ziemlich ver- | 
einzelt nur sich finden. Aus der Menge der Belegstellen hierfür nur | 
einige: S. 30: Brief vom 21. Juni, S. 58 f.: Brief vom 18. August, 
S. 64: Brief vom 10. September, S. 20: Brief vom 16. Juni. In 2 
dieselben ebenso oft zu verwenden, dazu hatte der Dichter kaum Ge- 
legenheit. Und doch finden wir auch dort ein Uberwiegen der Ge- 


*) 1 = 1. Fassung von 1774; 2.= die neuen Teile, Text: Ausgabe | 
von Reklam, Leipzig. Universalbibliothek. 67. | 
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sichtsdaten: vgl. S. 16 f.: die Schilderung der Witwe. Immer treffen 
wir die Methode bildartiger Beschreibung. Es besteht also in diesem 
nkt kein Unterschied zwischen 1 und 2. Die Goetheschen Dich- 
Mtungen einmal unter diesem Gesichtspunkt durchgehen, ist sehr lebr- 
reich; das Ergebnis wird nicht iiberraschen, da wir Goethe nicht nur 
tals Dichter, sondern vor allem auch als Naturforscher und scharfen 
Beobachter, als Mann des Auges kennen, so daB wir a priori annehmen 
“können: in dieser Hinsicht vollzog sich überhaupt kaum eine merk- 
Miche Wandlung in seinem Dichten; vielleicht nicht zu seinen Gunsten. 
In der psychologisch-illusionistischen Verwendung aller Sinnesdaten 
fist ihm Richard Wagner weit überlegen. 

2. In der Zone der Vorstellungen: Die Fragestellung: 
$ was ist dem Dichter die Phantasie? ist sie mehr ruhend oder drängend 
Ischaffend? ist sie klar oder unklar? welche Stellung kommt ihr im 
Kunstschaffen zu? — In der höchsten Ekstase, im enthusiastischen 
| Erleben ist die Phantasie das Belebende, Schaffende, durch sie kommt 
ì die Natur der Drangseele nahe, bald klar, bald verschwommen (S. 11, 
245, 109), bald in einem einzelnen Ausschnitt, bald als wogendes, großes, 
weites Etwas (vgl. oben S. 198). Die Phantasie auch ist es, die das 
Bild voll Glück und Seligkeit festhält ur.d wieder vor die Seele stellt, 
daß die Drangseele wieder das geheimnisvolle Große erleben kann; 
dann ist sie Bringerin des Seelengliickes. Das Gesagte trifft für 1 
fund 2 zu: s. S. 60, 62, 75, 91, 93. 

Doch diese geheimnisvolle Kraft, welche die Vergangenheit wieder 
ì hervorholt, kann auch dunkle Stunden bereiten (vgl. S. 4, 70, 109, 111). 
| An den meisten Stellen redet Goethe von der Einbildungskraft 
| und von der Erinnerung als etwas Tätigem, das die Bilder heraufholt 
und Stück um Stück zusammensetzt, er redet von einer Emsigkeit 
| der Einbildungskraft. In 2 (S. 111) betont er die passive Seite: die 
| traurigen Bilder hatten sich festgesetzt. — Dies braucht aber nicht 
jals eine Verschiebung seiner Ansicht über die Phantasie gedeutet 
| zu werden; die seelische Lage ist an jener Stelle die der furchtbaren 
Spannung, des Gedrückt-seins, der Müdigkeit, und da hat ihm die 
| Einbildungskraft die Bilder vor die Seele gemalt (Aktivität!) und da 
‚haften sie nun und grinsen ihn an und weichen nicht mehr von ihm. 
Wir haben hier wieder die Mischung von Ruhe und Tätigkeit, die 
wir als Eigentümlichkeit der Drangseele feststellten, ganz abgesehen 
davon, daß die Phantasie auch in 1 öfter mehr passiv ist: S. 63. 
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3. In der Zone des Erlebens: 1. Frage: Wie vollzieht sich 
die Lésung der seelischen Spannungszustànde? Wenn in der Seele 
eine mächtige Spannung lebt, wenn Ungliick und MiBmut, wenn Enge 
und unerfüllte Hoffnungen das Herz zu sprengen drohen, wie führt 
der Dichter die seelische Entspannung‘ herbei? 

In 1: durch Spiel, Musik, Kunst (S. 28,128, 23, 35, 43), durch 
fingierte Lustigkeit (S. 48), durch Weinen oder durch wildes Drängen 
und Jagen in Wald und Feld (S. 63): fort, hinaus, schweifen weit 
im Feld umher (S. 107), in dem Wunsch, schließlich sich zu begraben 
in einer stillen Zelle oder in seinem eigenen Ich (S. 64, 10f.). Ein 
andermal will die Drangseele arbeiten, um Ruhe zu finden, sie will 
in den Krieg (S. 87); sie will sich das Messer einstoBen, wie edle Pferde 
sich eine Ader aufbeißen (S. 83), andere morden (S. 82). 

In 2 vollzieht sich die Entspannung der Seele ähnlich: durch | N 
Selbstmord, durch Flucht vom Ort und Grund des Ungemachs (S. 113), , 
durch die Kunst (S. 104). Scheinbar neu ist die Lösung durch Mono- | 
loge (S. 111f.). Doch ist dem nicht so, die literarische Form des 
Monologs ist bedingt durch. den epischen Stil des Herausgeberberichts, 
zwischen den Abschnitten S. 111f. und S. 99 ist kein inhaltlicher : 
Unterschied. 

2. Frage: Ist die Psychologie der Liebe in 1 und 2 dieselbe? 
Lieben bedeutet dem Dichter ein Schweben in gemischten Gefühlen 
(in 1: S. 58, 88, in 2: S. 91). Die liebende Seele drängt es immer zur 
geliebten (in 1: S. 13 f., 46, in 2: S. 17, 91). Ich habe oben dar- 
getan, daß bei Goethe die Gesichtsdaten überwiegen; in 1 tritt nun 
dies auch sehr in den Vordergrund bei der Schilderung der Erotik: 
immer wieder ist die Rede von der Gestalt, dem Betragen (S. 21), 
von den schwarzen Augen, den lebendigen Lippen, den frischen 
muntern Wangen, da wird der Liebende zum Träumenden, verloren | 
in eine dämmernde Welt (S. 23f., 40), in den Tanz der Geliebten, 
ihre Bewegungen, in die Harmonie ihres Körpers (S. 24, 3, 25). Die 
Liebe erfüllt sein ganzes Sinnen (S. 40), wie Feuer, wie geheime Kraft _ 
zieht es ihn vorwärts (S. 43); wenn das niedere Ich sich regen will, 
empfindet er es bitter hart (S. 43); dann sehnt er sich nach jener 
idealen Höhe, wo alle Begier schweigt in ihrer reinen Gegenwart 
(S. 43). | 

Stellen wir daneben die Psychologie der Liebe in 2: Zug um Zug 
fast können wir als ähnlich dartun: auch in 2 die Betonung der Ge- _ 
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sichtsdaten, zu erschlieBen aus dem Bericht Werthers (S 17), auch 
mer dieses Drängen und Verlangen (S. 91), auch in 2 die eigentümliche 
&rscheinung: die Leidenschaft hat sich gemehrt, zuletzt habe er nicht 
mehr gewußt, was er tue, wo er mit dem Kopf hingesollt . . . (S. 91), 
auch hier die Tatsache des ehrlich-redlichen Liebens (S. 91). 

| 3. Frage: Ist die Psychologie der Kunst, des Kunstschaffens 
jund des Kunsterlebens in 1 und 2 die gleiche? — Die Kunst wird 
aus reiner Natur, ohne daß der Künstler das Mindeste von dem 
Seinigen dazutut, so lautet die These in 1 (S. 13); aber der Kiinstler 
darf nicht jede Natur nehmen, nur die eigenartige, modern aus- 
bedriickt: die illusionskräftigste. — Ganz so lautet die Ansicht über 


t unstschaffen auch in 2 (S. 16). Doch stoBen wir dort auf eine kleine 
psychologische Verschiebung bzw. Korrektur: in 1 (S. 14) ist bei der 
Auswahl entscheidend das Gefühl des Genies, die künstlerische Aus- 
"wahl ist also auf das Emotionale in der Seele eingestellt. In 2 nun 
XS. 16) lesen wir: „es ist nur, daß man das Vortreffliche erkenne...“ 
fOrientierend scheint hier nicht mehr das Gefühl zu sein, sondern der 
Verstand, der Dichter scheint gegenüber dem in 1 Gesagten eine 
Einschränkung machen zu wollen, ein Stück mehr objektiver Norm 
einführen zu wollen (vgl. jedoch unten). 

| Kunsterleben ist kein reines Schauen, kein verstandesmäßiges 
Analysieren, künstlerisches Erleben ist für Goethe ein Sichvertiefen 
‘in Empfindung (S. 14); Kunst erleben heißt: staunen, erschüttert 
werden (S. 14), heißt Linderung finden, heißt gehoben werden (S. 13, 
115), heißt eingeführt werden in die seelenvolle Natur (S. 28), heißt 
“das eigene Elend in dem Schicksal der Edlen wieder finden und dabei 
*erschauern und erschüttert werden (S. 136 £.). Kunst erleben bedeutet 
sich erholen, die Verwirrung des Herzens stillen (S. 218, 23, 25), 
“Musik erleben kann sogar bedeuten: vom Selbstmordgedanken sich 
Übefreien (S. 43; dort auch ein Hymnus auf die psychologische Wir- 
“kung der Musik). Das sind des Dichters Gedanken in 1. Und in 2? 
‘Nur wenige Stellen finden sich; aber sie beweisen zur Genüge: der 
1Dichter dachte sich das Kunsterleben noch gleich: S. 104: ,,Manch- 
mal sag ich mir: Dein Schicksal ist einzig . . ., dann lese ich einen 
"Dichter der Vorzeit und es ist mir, als sah ich mein eigenes Herz“; 
vel. die Sacre S. 16 f.: sie ist wie ein Ausschnitt aus einem Kunst- 
‘werk; und wie erlebi sie Werther? er nimmt teil daran und die ein- 
‚zelnen Züge des Bildes machen seine innerste Secle erglühen (S. 16). 
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Das Ergebnis ist: im Rahmen der 3. Frage ist keine Verschiebung 


zu verzeichnen, ausgenommen vielleicht eine kleine Korrektur hin- : 


sichtlich der Stoffauswahl: S. 16: Brief vom 30. Mai. À | 

4 Die Zone des Willenslebens: Wie denkt der Dichter | 
über das höhere Willensleben? Wie stellt ex sich zu den Problemen: 
relative Freiheit, Bedingtheit, Verantwortlichkeit, Einfluß von Blut, 
Temperament, Milieu? 

Entsprechend der allgemeinen Charakteristik der Drangseele 
dürfen wir auf keine scharf-einheitliche Theorie hoffen; in den Stunden 
der Aktivität wird das Freiheitsbewußtsein überwiegen; in den Stunden 
des passiven Brütens mehr der Zwanggedanke des Schicksals. Die | 
Grundanschauung des Dichters gibt uns wohl ein Brief vom 22. Mai | 
(S. 12): ,,... so eingeschränkt er ist, hält er doch immer im Herzen , 
das süße Gefühl der Freiheit, und daß er diesen Kerker verlassen | 
kann, wann er will.‘ Aber dieses-Mittel, fortzukommen aus der Enge, 
darf nur das letzte sein; vorher heißt es, seinen Willen behaupten , 
gegen das Elend und das Schicksal; und dieses nicht gleich unver- 
meidlich nennen (S. 48), sondern suchen, ob es zwischen dem Ent: 
weder-Oder kein Sich-durchstehlen gibt (S. 100). Doch zu Zeiten ist 
der Wille ganz entwurzelt und tot; der ganze Kerl steht dann vor 
Gottes Angesicht wie ein versiegter Brunn, wie ein verlechter Eimer 
(S. 100); da kommen dann die Zustände von Schlaf und Müdigkeis, 
wo man keine Verantwortlichkeit mehr spürt, weil man nimmer weiß: 
was und wie. Da hat Werther nur eine Klage, nur eine Anklage: 
o Temperament, o Blut (S. 69). Daraus wird jener Augenblick, den 
Werther selbst nicht versteht, nachdem er voriiber ist, dem er ent- 
fliehen môchte, der aber dauernd als driickende Erinnerung auf ihm 
lastet (S. 137 f.). 

Für die 2. Fassung sind die Parallelstiicke zu dem Gesagten un- 


schwer zu finden: vgl. I. Teil, S. 201; dazu Brief vom 4. September | 
(S. 91), wo erzählt ist, wie der Bursche nicht mehr wußte, was er tue, | 


wo er mit dem Kopf hingesollt, wo es ihm war, als wäre er von einem 
bösen Geist verfolgt. 
Endlich die Frage nach dem Prinzipat irgend einer Seelenkraft: 


Daß in 1 der Verstand nicht dominierend ist in den Äußerungen der 


| 


Drangseele, glauben wir gerne. Ist es aber dann vielleicht das klare 


Wollen? Auch das nicht. Ein klares Wollen zeigt sich in der Drang- 


seele selten. Dann herrscht also der dunkle Wille? Goethe selbst | 
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ribt die Antwort: S. 57: das bißchen Verstand, das einer habe, 
komme wenig oder gar nicht in Anschlag, wenn die Leidenschaft 
wüte. — Noch klarer spricht er S. 86 £.; wo es klingt wie ein Hymnus 
auf das Herz: „Er schätzt meinen Verstand und meine Talente mehr 
Als dies Herz, das doch mein einziger Stolz ist, das allein die Quelle 
fon allem ist, aller Kraft, aller Seligkeit und alles Elends.““ — Ist 
Hiese Auffassung in 2 noch vorhanden, oder ist das klare Wollen oder 
Her reflektierende Verstand in den Vordergrund gerückt? Nur zwei 
“Punkte kommen in Betracht für die Entscheidung der Frage: 1. die 
Korrektur hinsichtlich des künstlerischen Schaffens (S. 16), 2. eine 
xewisse Anerkennung des Objektiven, der bestehenden Gesetze (S. 111). 
Aber das letztere glaube ich psychologisch erklärt und als nichts 
“Neues gezeigt zu haben (vgl. I. Teil, S. 200 f.). Was die genannte 
Korrektur (S. 16) anlangt, darf nicht übersehen werden: „Erkennen“ 
st vox media und nähert sich in der populären Terminologie oft dem 
Wort „Erfassen“, ,,Aufgreifen“; in unserem Zusammenhang ist es 


nischen Sinn zu erweisen; ich möchte mich also entscheiden: domi- 
nierend ist und bleibt für den Dichter im Rahmen des Werthertypus 
das Gebiet des Emotionalen. Auch in der Zone des Willenslebens 


Men vollendetsten Ausdruck für die Schilderung der Drangseele ge- 
ifunden zu haben. 


> 
XXI. 
G. Schilling als Metaphysiker. 
Von 


Otto Ziller, Pfarrer a. D.1) 


Die Anzeige von Thilos Rechts- und Staatslehre bot, wie wir: 
sahen, Schilling Gelegenheit, seine Gedanken über wichtige ethische ! 
Fragen auszusprechen. Ebenso benutzte er beim Erscheinen einer 
Schrift von C. S. Cornelius über das Problem der Materie den ihm 
gebotenen Anlaß zur Erörterung einer wichtigen metaphysischen 
Frage. Zwar ist es nur ein einzelner Punkt aus dem Gebiete der Meta- 
physik, über welchen er sich bei dieser Gelegenheit ausführlicher 
ausgesprochen hat, aber dieser ist doch von so großer Bedeutung, 
daß Schillings Stellungnahme zu den Hauptfragen der Metaphysik 
in hinreichender Schärfe hervortritt. 

Die eben genannte Schrift von Cornelius trägt den Titel: „Über 
die Bildung der Materie aus einfachen Elementen oder das Problem 
der Materie nach ihren chemi.chen und physikalischen Beziehungen 
mit Rücksicht auf die sogenannten Imponderabilien‘, Leipzig, Verlag 
von Otto Wiegand, 1856. Die nicht sehr umfangreiche Schrift findet 
sich in der königlichen Staatsbibliothek in München und verdient ; 
als eine in metaphysischer und naturwissenschaftlicher Hinsicht ; 

1) Vorliegender Aufsatz ist ein Nachtrag zu meiner Darstellung das | 
Lebens und der Philosophie des Philosophen Gustav Schilling. Die genannte » 
Abhandlung ist in dem, am 15, November 1915 erschienenen, Hefte dieses ! 
Archives zu finden, Sie hat Gustav Schilling als Ethiker, Psycholog und | 
Darsteller der Geschichte der Philosophie gezeichnet. Der hier abgedruckte : 
Aufsatz ergänzt jene Abhandlung, indem er G. Schilling als Metaphysiker ! 


schildert. Diese Ausführungen schlieBen sich unmittelbar an die Zeichn | 
des Philosophen als Ethiker an. 


G, Schilling als Metaphysiker. 361 


bahnbrechende und noch keineswegs veraltete Schrift heute noch 

studiert zu werden. Schilling hat das wertvolle Schriftchen ange- 

zeigt in den Heidelberger Jahrbiichern fiir Literatur, Jahrgang 1857, 

S. 612 ff. . 

Er entwickelt dort den durch ihrea Titel angedeuteten Grund- 

gedanken der genannten Schrift von Cornelius tiber die Bildung der 

aterie aus einfachen Elementen in selbstàndiger Weise, der Atomistik 

der meisten Naturwissenschaftler die wissenschaftlich genaue Bestim- 

fmung des Atoms als eines Wesens von absoluter Einfachheit entgegen- 

setzend. Dabei weist er, wie Cornelius selbst, darauf hin, daß es auch 

eine Reihe hervorragender Naturforscher gegeben hat, welchen die Auf- 

fassung des Atoms als eines Wesens von unbedingter Einfachheit nicht 

fremd gewesen ist. Cornelius hat im Vorworte zu seinem Schriftchen 

S. VI) als solche genannt die Physiker Ampère, Couchy, Séguin, Moigno, 

araday, Fechner und W. Weber. Nach Schilling ist die Atomistik 
feine philosophische Theorie von hohem Alter, die beinahe bei dem 
| Beginne der metaphysischen Spekulationen ausgebildet. worden ist. 
Die späteren Philosophen schlugen nach ihm in ihren metaphysischen 
Überlegungen freilich ganz andere Wege ein, die weit von ihr ab- 
führten. Aber es gab doch auch ernste Philosophen, welche wieder zu 
ihr zurückkehrten. In den Naturwissenschaften ist die Atomistik als 
eine Hilfslehre angewandt worden, durch deren Annahme sich bei der 
Untersuchung nicht weniger Einzelheiten in den Naturvorgängen vieles 
erklären läßt. Daraus ergibt sich nach Schilling, daß eine Überein- 
stimmung dieser Lehre mit der Erfahrung vorhanden ist. Die Ato- 
mistik der Naturwissenschaftler ist aber nach seiner Ansicht einer 
weiteren philosophischen Bearbeitung fähig und bedürftig. 

| Ehe ich nun Schillings eigene metaphysische Gedanken weiter 
ausführe und mit seinen eigenen Worten darbiete, will ich Cornelius 
"selbst auf Grund des Vorwortes seiner von Schilling angezeigten Schrift 
liber die Atome als die einfachen Elemente der Materie mit seinen 
eigenen Worten sprechen lassen. Denn das war doch ohne Zweifel die 
t Absicht Schillings bei seiner Anzeige jenes Schriftchens, daß die Leser 
seiner metaphysischen Betrachtungen sich nicht mit dem von ihm 
| selbst Gesagten beruhigen, sondern dann zu der von ihm besprochenen 
\ Schrift greifen möchten, um aus ihr selbst sich noch weiter unter- 
“richten zu lassen. Wir werden aus den Worten von Cornelius nicht 
nur den Eindruck bekommen, daß jene Schrift ihr Studium wohl 
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lohnt, und daB der Schriftsteller verdient, in metaphysischen Fragen 
beachtet zu werden, wir werden dadurch auch instand gesetzt werden, 
das tiefe Verständnis Schillings für die von Cornelius ausgesprochenen! 
neuen Gedanken zu erkennen, sowie seine eigene Ubereinstimmung mit 
ihnen und die Selbständigkeit, mit welcher-ex selbst über diese Fragen 
urteilte. 

Cornelius!) schrieb: ,,Schon das einzige Faktum der chemischen 
und mechanischen Teilbarkeit der Materie, insbesondere auch der 
Teilbarkeit der Krystalle nach ihren verschiedenen Blättergängen, | 
führte gewissermaßen notwendig zur atomistischen Vorstellungs- 
weise im Gegensatze zur dynamischen Ansicht, welche die Materie 
als ein den Raum kontinuierlich Erfüllendes in der Weise ansieht, 
daß jedes Stück Materie, wie groß oder klein dasselbe auch gedacht 
werden mag, als ein unendlich Vielfaches von materiellen Teilen 
erscheint. Diese Ansicht beschränkte sich stets nur auf einige sehr 
allgemein gehaltene, ziemlich leere Betrachtungen, während die Ato- 
mistik sich wirklich fähig erwies, ins Detail der Erscheinungen er- 
klärend einzudringen. Die Mehrzahl der Naturforscher ist der Ato- 
“mistik zugetan.“ „Wie die Körper im Weltraume sich als wirklich 
diskrete Massen darstellen, die aber dennoch zu kleineren oder größeren 
Systemen untereinander verknüpft sind, so denkt man sich gewisser- 
maßen auch die kleinsten Teilchen irgend eines Körpers zu einem 
Ganzen verbunden, das sich nur scheinbar, weil die Teilchen desselben 
sehr nahe beieinander stehen, als ein Kontinuum darbietet.‘ „Die 
Ansicht, daß die Materie den Raum als ein geometrisches Kontinuum 
erfülle, wird schon durch das Faktum der Porosität beschränkt, wäh- 
rend dieselbe außerdem noch zu besonderen Schwierigkeiten führt, 
die anerkanntermaßen nur durch die Annahme der Diskretion der 
Materie beseitigt werden können.‘ „Ist nun die Materie nicht ins: 
Unendliche teilbar, so muß sie zuletzt aus nicht weiter teilbaren Ele- - 
menten (Atomen) bestehen.“ „Denkt man sich aber diese Elemente : 


1) Vgl. dazu auch den Aufsatz von Cornelius „Das Wesen der Materie è 
vom Standpunkte der Physik“. Derselbe ist neu aufgelegt worden in der # 
Schrift über „Das Problem der Materie‘, von G. Schilling und C. S. Cornelius, | 
welche von O. Flügel eingeleitet und im Pädag. Magazin von Friedrich Mann, | 
323. Heft, Langensalza, Hermann Beyer & Söhne (Beyer & Mann), 1908, | 
herausgegeben worden ist. Vgl. dort insbesondere 8. 37 f: 
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s Kügelchen oder überhaupt als Kürperchen von ungemein kleinen 
Dimensionen, so haben sie ohne Zweifel Teile, die, als Diskrete mit- 
einander verbunden gedacht, vielmehr als das aus ihnen bestehende 
anze den Namen Elemente der Materie verdienen werden. Und 
dies wird sich so oft wiederholen, als in den Teilen sich neue Teile 
unterscheiden lassen, auf deren wirkliche Trennung es dabei gar nicht 
ankommt. Stellt man sich dagegen die Elemente als sehr kleine 
geometrische Kontinua vor, so haben sie eben wohl nicht nur Teile, 
sondern sind auch in Gedanken wieder einer unendlichen Teilbarkeit 
fähig. Ja, die Atomistik muß dann sogar jene kontinuierliche Raum- 
erfüllung, die bei einem größeren materiellen Ganzen unzulässig er- 
îscheint, den Elementen gestatten.‘ ,,Mit dem Begriffe eines mate- 
riellen Elementes verhält es sich gleichsam wie mit dem Begriffe 
ides Mittel- oder Schwerpunktes einer Kugel, wenn man sich diesen 
ein sehr kleines Kügelchen vorstellen wollte. Der Radius der 
ugel würde dann die Entfernung ihres Umfanges von dem. Mittel- 
punkte des Kügelchens sein. Da man sich aber der letzteren von 
ineuem als ein Kügelchen von noch kleineren Dimensionen als das 
erste denken könnte, und so fort bis ins Unendliche, so würde der 
{Kugel ohne Zweifel gar kein Mittelpunkt zugehören, obschon der 
Begriff derselben einen solchen erfordert. Darum ist der Mittelpunkt 
wie gewöhnlich, als ein einfacher mathematischer Punkt aufzufassen, 
“wodurch jener regressus in infinitum beseitigt wird. Und in ähnlicher 
“Weise gelangt auch der Begriff des Elementes erst dann zur Reife, 
“wenn man dasselbe als ein absolut einfaches, aber qualitativ be- 
istimmtes Wesen anerkennt.“ 

Den letzten Gedanken von der absoluten Einfachheit der Atome, 
welcher den Höhe- und Zielpunkt der eben angeführten Auseinander- 
jsetzungen von Cornelius ist, hat Schilling nun in seinen Betrachtungen 
nterstrichen und auf eigentümliche Weise begründet, folgende Ge- 
danken aussprechend: In den Kreisen der Naturwissenschaftler 
inimmt man zwar an, daß die letzten Elemente der Materie durch die 
Sinne nicht wahrgenommen werden können. Indessen sind die Ver- 
treter der Naturwissenschaften doch meistens weit davon entfernt, 
'als letzte Bestandteile der Materie absolut einfache, unràumliche, 
nausgedehnte und unteilbare Wesen anzunehmen. Man meini 
nämlich, daß solche Wesen gar nicht existieren, und daß nicht 


è 


i 


| 
| 
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daran gedacht werden könne, daß eine Masse, welche den Raum 
erfüllt, sich aus ihnen zusammensetze. Nun ist es zwar richtig, 
daß wir uns daran gewöhnt haben, nur das als wirklich anzusehen, 
was räumlich ausgedehnt ist. Allein der Gedanke absolut seiender: 
Wesen schließt in Wahrheit den der Ausdehnung nicht in sich ein, 
sondern geradezu aus. Das Seiende, das sò klein ist, daß es uns 
nicht erscheint, unserer sinnlichen Wahrnehmung also völlig un- 
zugänglich ist, ist ohne Zweifel nicht weniger seiend als das Große, 
das sich unserer sinnlichen Wahrnehmung aufdrängt. Ein folge- 
richtiges Denken führt nach Schilling zu Atomen, welche als unaus- 
gedehnt, nicht zusammengesetzt und unteilbar vorgestellt werden | 
müssen. Schon Leibniz hat nach ibm aus den materiellen, zusammen- : 
gesetzten Dingen auf Nichtzusammengesetztes, Immaterielles, also ein-- 
fache Wesen als die notwendigen Voraussetzungen vom Zusammen- : 
gesetzten geschlossen und Herbart hat aus dem. Begriffe der absoluten | 
Setzung, den er aus Kantischen Spekulationen übernommen hat, einen | 
Schluß auf die Unräumlichkeit des absolut Seienden gemacht. Denn 
das Räumliche ist immer eine Vielheit von Seienden. Wer daher etwas | 
Räumliches als absolut seiend annimmt, macht die Existenz eines. 
jeden der vielen von dem Sein der anderen abhängig und setzt sie also | 
in Wahrheit alle in seinem Denken nicht als absolut Seiende, sondern . 
nur als relativ oder unter gewissen Bedingungen Seiende, da ja das 
Sein jedes einzelnen als durch das Sein aller übrigen bedingt gedacht 
wird, welche das räumlich Seiende bilden. Allerdings ist es nach 

Schilling nicht ganz leicht, aus Unausgedehntem die ausgedehnte 
Materie aufgebaut zu denken, insbesondere, wenn man die Atome | 
außer allem Zusammenhange, also jedes von ihnen allein für sich | 
denkt. Aber ein solches Vorstellen der Atome als realer Wesen, | 
die auBer allem Zusammenhange untereinander sich befinden, ist 

nicht richtig. Man muß sie mit den Naturkundigen als Träger von 

Kräften der Anziehung und Abstoßung vorstellen, von Kräften, 

welche durch das Zusammensein und Aufeinanderwirken der Atome 

infolge der Verschiedenheit von deren Qualität geworden sind. Durch 

die Anziehungs- und Abstoßungskräfte müssen die Atome trotz ihres 

Zusammenseins sich in gewissen Abständen voneinander halten und 

so materielle Körper von gewissen Ausdehnungen und einer bestimmten 

Raumerfüllung bilden. 
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| Schilling schrieb in der genannten und ihrem Inhalte nach von 
mir eben besprochenen Anzeige wörtlich: „Die Atomistik, die fast 
so alt ist, wie die philosophische Forschung überhaupt, ist nicht 
{nur trotz aller Weiterschreitungen der philosophischen Spekulationen 
von manchen Philosophen der späteren Zeit ernstlich wieder aufge- 
nommen und verteidigt worden, sondern sie hat sich auch für die 
empirische Naturforschung als eine brauchbare Hypothese erwiesen, 
von der zur Erklärung des Details der Naturerscheinungen bis auf 
diesen Tag die vielfältigsten Anwendungen gemacht werden. Hieraus 
kann man Beweisgründe dafür entnehmen, daß sie eine Vorstellungs- 
weise ist, auf welche die Tatsachen der Erfahrung zunächst hin- 
Ö drängen, und welche innerhalb gewisser Grenzen auch dem wirk- 
‘lichen Sachverhalt entsprechen mag. Nichtsdestoweniger würde 
© man zu weit gehen, wenn man ein solches Zugeständnis kurzerhand 
dahin ausdehnte, als ob damit allen über die Atomlehre hinaus- 
gehenden spekulativen Versuchen der Stab gebrochen wäre.. Im Gegen- 
Bteil, der Begriff des Atoms ist offenbar nur eine Abschlagszahlung 
an das Denken, dem man auf Grund der in der Erfahrung vorkommen- 
den Teilungen des Körperlichen zwar aufgibt, die Materie bis auf 
ihre letzten Bestandteile zu teilen, dem man dabei auch nicht wehrt, 
die Grenzen der sinnlichen Wahrnehmung und der mechanisch mög- 
lichen Teilung zu überschreiten, dem man aber doch nicht gestatten 
will, bis an das letzte Ende reeller Teilbarkeit, zu dem absolut Ein- 
fachen, Unausgedehnten, Punktuellen vorzudringen, weil mao fürchtet 
oder gar gewiß glaubt, ein solches besäße keine Realität, sei geradezu 
‘ein Nichts, und weil man die Verlegenheit vermeiden will, in die 
man sogleich verwickelt würde, wenn man aus unausgedehnten raum- 
losen Wesen die ausgedehnte, raumerfüllende Materie rekonstruieren 
sollte. Gleichwohl ist die Realität, wie befremdlich es auch dem von 
räumlichen Anschauungen stets umdrängten und damit beschäftigten 
‘Menschen zuerst vorkommen mag, von der Ausdehnung gänzlich 
'unabhängig. Niemandem wird es bei näherer Überlegung einfallen, 
‘die Realität eines Körpers nach der Größe des Raumes zu schätzen, 
‘den er einnimmt. Niemand wird anstehen, einen Körper, der den 
zehntausendmillioasten Teil eines Kubikzolles einnimmt, für ebenso 
real zu halten als einen andern, welcher einen zehntausendmillionen- 
‘mal größeren Raum füllt. Nur für das sinnliche Anschauen und Vor- 
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stellen macht sich das am meisten Massenhafte am stàrksten geltend | 
und erscheint das kleiner Werdende als ein mehr und mehr Verschwin- 
dendes. Dürfte man nun in der Erforschung und Bestimmung des | 
wahrhaft Realen das Gebiet des Anschaubaren nicht verlassen, so | 
wäre auch nicht einmal von Atomen zu reden, die so klein sein sollen, 
daß sie nicht wahrgenommen werden können. Liegt dagegen eine 
Nötigung vor, die letzten Bestandteile der Materie und das wahr- 

haft Reale überhaupt jenseits der Wahrnehmung zu suchen, so hat ; 
man sich auch dem einmal angefangenen Denken konsequent zu über- | 
lassen, wenn anders man den Weg exakter Forschung gehen will, und 
dies führt schließlich auf gänzlich unausgedehnte, punktuelle Wesen: | 
nur diese sind wirklich einfache Elemente und im strengen Sinne ) 
unteilbare Atome. Diese Konsequenz ist schon längst gezogen worden, , 
z. B. von Leibniz, der sich dabei auf den einleuchtenden Gedanken . 
stützt, daß das Zusammengesetzte, als welches sich jedes gegebene : 
materielle Ding darstellt, das Einfache voraussetze. Herbart hat sie 
in anderer Weise begründet und ihre Folgen entwickelt. Nach ihm . 
ist nämlich die Realität oder das Sein im streng metaphysischen 

Sinne nichts anderes als absolute Setzung eines Was. Würde man 

ein solches Was als durch den Raum hin ausgegossen, als ausgedehnt 
denken, also dem Quale des Seienden Quantität beilegen wollen, 

so wäre das nicht nur ein ganz fremdartiger Gedanke, sondern sogar 
ein solcher, der sich mit der absoluten, unbedingten Setzung gar nicht 
verträgt. Denn da, Ausgedehnte, wie unendlich klein es auch ge- 
faßt würde, ist ein Vieles, das jedoch in diesem Falle ein stetiges 
Ganzes, ein Atom sein soll. Von den Teilchen desselben würde keiner 
ohne den anderen sein dürfen, und das Ganze wäre eine Einheit, 
die ihre Teilchen in sich befaßt und sich auf diese vielen bezieht. 
Man denkt also nur etwas Relatives und keinen Gegenstand 
absoluter Setzung. Deshalb ist das Seiende im strengen Sinne 


nichts Ausgedehntes, kein Atom nach demokritischer Vorstellungs- 


weise.“ 

„Bereits haben sich selbst einige anerkannte Physiker‘, wie unser 
Verfasser (Cornelius) S. VII berichtet, ‚mit dem Gedanken wahrhaft 
einfacher, ausdehnungsloser Elemente befreundet, nur daß die weitere 
Verbreitung und Anwendung desselben noch durch die Meinung 
aufgehalten wird, als ließe sich die Materie nur aus selbst’ ausgedehnten 


Atomen konstruieren. Jedoch längst schon wendet man zu diesem | 
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Behufe nicht die nackten Atome in ihrer urspriinglichen Fassung an. 
Sie konnten nur Sandhaufen ohne alle Kohärenz ergeben. Die wirk- 
liche Materie ist aber mehr als ein Aneinanderliegen von Teilen. Man 
hat sich deshalb genötigt gesehen, den kleinsten Teilen der Materie, 
sohin auch den Atomen, Anziehungs- und Abstoßungskräfte zu- 
zuschreiben. Ja diese sind in der naturwissenschaftlichen Betrachtung 
so sehr zur Hauptsache geworden, daß man die soliden Kerne der Atome 
«zu gar nichts weiterem braucht, als daß die Kräfte, die man nicht für 
etwas Selbständiges gelten lassen mag, nicht in der Luft schweben, son- 
dern an jenen ihre reellen Stützpunkte, ihre substantiellen Träger 
haben. Übrigens werden die Eigenschaften der Materie, namentlich 
auch ihre Undurchdringlichkeit, auf die Wirksamkeit jener Kräfte 
zurückgeführt.‘ 

„Nun wohl! Wenn es nach der gewöhnlichen Denkweise nament- 

lich unter den Naturforschern keine Schwierigkeit hat, für die demo- 
kritischen (noch ausgedehnten) Atome gewisse Kraftverhältnisse 
anzunehmen, aus denen man eigentlich allein jetzt die Erscheinung 
des materiellen Daseins ableitet, so übertrage man doch diese Vor- 
stellungsweise auf die wahrhaft einfachen, unräumlichen Elemente. 
Damit vermeidet man den Widerspruch und die petitio principii, die 
in dem alten Begriffe der Atome liegen, und behält die Mittel in der 
Hand, die raumerfüllende Materie zu konstruieren. Von vornherein 
i betrachtet, kann ein solcher Versuch umso weniger Anstand haben, 
als jene Kraftverhältnisse, welche der Wechselwirkung der Atome 
zugrunde gelegt werden, nicht ursprünglich durch die Ausdehnung 
der Atome bedingt sind. Man setze also absolut einfache Elemente, 
unausgedehnte Atome, die anziehend und abstoßend zugleich auf- 
einander wirken: diesem gegenseitigen Einflusse gemäß werden sie 
sich in bestimmten Abständen voneinander zu erhalten suchen und 
aus den Punkten, worin sie sich befinden, nur durch Überwindung 
| eines bestimmten Widerstandes verdrängt werden können.“ 
Blicken wir nun zurück, um uns auf die Hauptgedanken der 
, Schillingschen Ausführungen zu besinnen und sie übersichtlich zu 
ordnen! Wir gruppieren sie wohl am besten um drei Gesichtspunkte, 
i nämlich 1. um das Verhältnis von Schillings metaphysischen Gedanken 
zu den Naturwissenschaften und deren Vertretern, 2. um deren Ver- 
| hältnis zu den großen Vertretern der Philosophie und 3. um die Er- 
| gebnisse seines metaphysischen und logischen Denkens. 
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I. Schillings metaphysische Gedanken in ihrem Verhältnis 
zu den Naturwissenschaften und deren Vertretern. 
Gustav Schilling stellte sich mit der Mehrzahl der Vertreter! 

der Naturwissenschaften auf den Standpunkt der Atomistik, indem 

er folgende Gedanken erwog: ries 

1. Die Atomistik ist fiir den Vertreter der Naturwissenschaften 
eine Hypothese, die sich als brauchbar zur Erklärung von vielen 
einzelnen Naturerscheinungen erweist. | 

2. Tatsachen der Erfahrung, insbesondere die große Teilbarkeit 
der Materie durch mechanische und chemische Mittel, drängen zu ı 
ihrer Annahme hin und bestätigen im allgemeinen die Richtigkeit b 
der atomistischen Naturauffassung. | 

3. Die uns gegebene große Teilbarkeit der Materie nötigt uns, abi y 
Grenzen der sinnlichen Wahrnehmung zu überschreiten. 

4. Auch die Atomistik, welche die Naturwissenschaftler in ihrer : 
Mehrzahl annehmen, lehrt Atome, die zwar nicht ohne räumliche : 
Ausdehnung sein sollen, aber der sinnlichen Wahrnehmung unzu- 
gänglich sind. 

5. Die Vertreter der Naturwissenschaften legen den Atomen 
Kräfte der Anziehung und der Abstoßung bei, durch welche sich das 
Dasein einer sinnlich erscheinenden Materie und deren Eigenschaften 
der Kohärenz und der Undurchdringlichkeit erklären lassen. 

6. Die Naturforscher können sich Kräfte, die, losgelöst von realen 


Trägern, gleichsam im Leeren schweben, nicht denken, und sie haben | 


nach Schilling darin durchaus Recht. 
7. Die Vertreter der Naturwissenschaften betrachten die Atome : 


vor allem als die realen Träger oder als die substantiellen Stützpunkte ! 


der Anziehungs- und Abstoßungskräfte. 


8. Die Wechselwirkung der Atome wird auch nach den Vertretern | 
der Naturwissenschaften nicht durch die Ausdehnung der von ihnen | 


hypothetisch angenommenen Atome hervorgebracht. 


9. Die Materie wird auch nach naturwissenschaftlicher Ansicht | 
aufgebaut durch die Kräfte der Anziehung und Abstoßung, deren sub- : 
stanzielle Träger die Atome sind, indem die Kräfte der Abstoßung : 
sie in gewissen räumlichen Entfernungen halten und die Kräfte der : 


Anziehung die Materie undurchdringlich machen, so daß die sie bil- 
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denden Atome sich nicht ohne Anwendung von Kraft voneinander 
trennen lassen oder aus ihrer Lage zueinander entfernt werden können. 

10. Aber, obwohl Schilling in allen diesen Punkten mit den meisten 
Naturwissenschaftlern völlig übereinstimmte, hielt er eine Verbesserung 
von deren Atomlehre nicht allein für möglich, sondern auch für durch- 
aus notwendig zur Vermeidung von Widersprüchen im Denken. 

11. Auch haben eine Anzahl von hervorragenden Physikern, 
wie Cornelius richtig hervorgehoben hat, an Stelle der ausgedehnten 
Atome solche von absoluter Einfachheit, also punktuelle Atome 
gesetzt. Ihnen hat sich G. Schilling mit Cornelius zugesellt. 

12. Es liegt kein Grund vor, das verschwindend Kleine, das ist, 
für weniger seiend zu halten als das Massenhafte, das sich den Sinnen 
aufdrängt und von uns sinnlich wahrgenommen wird. 

Nachdem wir das Verhältnis von Schillings Metaphysik zu den 
Naturwissenschaften und ihren Vertretern ins Auge gefaßt haben, 
betrachten wir deren Verhältnis zu den bekannten Vertretern der 
Philosophie, soweit dies in den wiedergegebenen Erörterungen Schillings 
von ihm selbst bestimmt dargestellt worden ist. 


Il. Verhältnis von Schillings metaphysischen Ausführungen 
zu den Gedanken bekannter Philosophen. 

1. Die Atomistik des Demokrit, welche räumlich ausgedehnte 
Atome lehrt, und welche die Mehrzahl der Naturforscher anerkannt 
hat und als Hypothese zu benutzen pflegt, verwendet nach Schilling 
einen Begriff des Atoms, der wissenschaftlich nicht haltbar ist. Sie 
ist daher nach ihm einer Verbesserung fähig und bedürftig. 

2. Schilling stimmt Leibniz zu, nach welchem das Zusammen- 
gesetzte das Nichtzusammengesetzte, also absolut Einfache, absolut 
| Unteilbare zur Voraussetzung hat. 

3. Er erklärte seine Übereinstimmung mit Herbarts Ansicht, 
| daB der Begriff der absoluten Setzung eines Was eine Annahme von 
i ausgedehnten Seienden ausschlieBe, also absolut einfache, raumlose, 
‘ unteilbare, punktuelle Reale verlange. 

| Nach Betrachtung der Beziehungen der metaphysischen Ge- 
danken Schillings zu den Naturwissenschaften und ihren Vertretern 
‘sowie zu bekannten Philosophen fassen wir seine metaphysischen 


! Gedanken als Ergebnisse seines Denkens ins Auge. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIX. 4. 
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III. Ergebnisse von G. Schillings metaphysischem Denken, | 


1. Nur das kann als wahrhaft seiend vorgestellt werden, was frei | 
von Widersprüchen ist. Das metaphysische Denken muß darum 
jeden Widerspruch durchaus vermeiden. | 

2. Der Begriff der absoluten Setzung scMießt die Annahme von 
ausgedehnten Wesen als absolut Seienden aus, da ausgedehnte Wesen 
nur als relativ Seiende vorgestellt werden können. | 

3. Das Zusammengesetzte hat das Nichtzusammengesetzte, also | 
das Einfache zur Voraussetzung. 

4. Dem Begriffe der Qualität ist der der Quantität fremd. | 

5. Bei der Feststellung des absolut Seienden müssen die Grenzen 
des der sinnlichen Wahrnehmung Zugänglichen überschritten werden. | 

6. Die letzten Elemente der Materie müssen als nicht zusammen- 
gesetzte, unausgedehnte oder raumlose, unteilbare, absolut einfache 
oder punktuelle Wesen angesehen werden, die absolut, also nicht 
bloß relativ, sind, oder als Atome im strengsten Sinne des 
Wortes. 

7. Kräfte ohne substantielle Trager lassen sich nicht vorstellen. 

8. Die substantiellen Träger der Anziehungs- und Abstoßungs- 
kräfte, welche in den Naturwissenschaften angenommen werden, 
sind die absolut einfachen, punktuellen Realen, also die letzten Ele- 
mente der Materie. 

9. Der Gedanke, daß ausgedehnte Materie nur durch ausgedehnte 
Atome gebildet werden könne, ist irrig. 

10. Die Wechselwirkung der Atome wird nicht durch deren Aus- ! 
dehnung bedingt. 

11. Die Kohärenz der Materie läßt sich aus nackten Atomen, | 
d. h. aus Atomen, die nicht irgend welche Kräfte haben, nicht er- 
klären. 

12. Die Materie läßt sich nur aus Atomen aufbauen, die aufein- | 
ander warten, d.h. die aufeinander einwirken, oder die sich gegen- 
seitig zu Tätigkeiten anregen. 

13. Das Erscheinen einer raumerfüllenden Materie muß als be- 
dingt vorgestellt werden durch absolut einfache Atome. Diese sind 
die substantiellen Träger der Anziehungs- und Abstoßungskräfte, 
durch welche der Schein eines kontinuierlichen, raumerfüllenden 
Seienden hervorgerufen wird. | 
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14. Die Atome wirken aufeinander ein und regen sich gegenseitig 
zu Tätigkeiten oder Kräften an. 

15. Die Eigenschaften der Materie, insbesondere die der Kohärenz 
ınd der Undurchdringlichkeit beruhen auf den Anziehungs- und Ab- 
stoBungskraften der einfachen Atome. 

16. Durch die AbstoBungskräfte erhalten die Atome sich in ge- 
issen Abständen voneinander. 


17. Dureh die Anziehungskräfte bewirken die Atome eine Kohä- 
enz, so daß sie nicht ohne Anwendung von Kraft voneinander ent- 
fernt werden können. 


Die Beschränkung der Schillingschen metaphysischen 
Ausführungen auf Einen Punkt und deren hohe 
Bedeutung. 
Schilling hat in jener Anzeige offenbar nur zeigen wollen, daß 
als letzte Elemente der Materie nicht ausgedehnte Atome vorgestellt 
werden dürfen, sondern daß als solche raumlose, absolut einfache, 
punktuelle Wesen angenommen werden müssen, und daß das Erscheinen 
einer scheinbar kontinuierlichen Masse, welche die Eigenschaften 
der Kohäsion und Undurchdringlichkeit einerseits und der Ausdehnung 
andererseits uns darbietet, auch durch absolut einfache Atome ge- 
dacht werden kann, wenn man sich nur vorstellt, daß diese mit Kräften 
der Anziehung und Abstoßung ausgestattet sind und durch sie auf- 
‚einander wirken. Andere wichtige metaphysische Fragen, z. B. die, 
wie das Entstehen von Kräften gedacht werden muß, ob die Atome 
alle nur eine und dieselbe Qualität haben, oder ob sie von sehr ver- 
schiedener und mannigfaltiger Qualität gedacht werden müssen, 
ferner wie es möglich ist, daß ein Ding viele, vielleicht sogar einander 
entgegengesetzte Merkmale, Eigenschaften und Kräfte in sich haben 
“kann, und ob diese einem absolut einfachen Wesen ursprünglich 
\ eigentiumlich sein können, hat Schilling in seiner kurzen Anzeige 
| nieht beantwortet, ja gar nicht berührt, natürlich nicht, weil es ihm 
| unmöglich gewesen ist, auf solche Fragen eine klare Antwort zu geben, 
L sondern um den einheitlichen Charakter des Aufsatzes nicht zu stören 
| und die Aufmerksamkeit nicht zu zerstreuen, sondern ganz auf einen 
Punkt zu konzentrieren. Er hat daran auch Recht getan. Denn 
sonst würden sich die Schwierigkeiten für seine Leser leicht zu sehr 


| 


| 
| 
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gehäuft haben, und es hätte sich dadurch der Schein bilden können, | 
als ob die Metaphysik eine so schwierige Wissenschaft sei, daß man | 
sie gar nicht verstehen könne. Einen solchen Irrtum, der den meta 
physischen Studien nur hinderlich sein kann, wollte er sicherlich | 
mit Recht nicht aufkommen lassen. “x 

Die Metaphysik Schillings liegt uns nur in einem Bruchstiick 
vor. Dieses zeigt uns eine wesentliche Ubereinstimmung mit der 
Metaphysik Herbarts und seiner Schule, also insbesondere mit der 
Metaphysik von seinem Lehrer Hartenstein, von seinem Freunde | 
Cornelius, von dessen groBem Schüler Otto Flügel, von Ludwig Ballauf | 
und meinem Vater, Tuiskon Ziller, der von Cornelius auf dem Gebiete | 
der Metaphysik viel gelernt hat. Der hervorragendste Vertreier der | 
Herbartschen Metaphysik war unter dessen unmittelbaren Schülern 
ohne Zweifel Cornelius. Auf ihn als auf den großen Metaphysiker 
der Herbartschen Schule aufmerksam gemacht zu haben, ist ein 
entschiedenes Verdienst Schillings. Wer das uns hinterlassene Bruch- 
stück Schillingscher Metaphysik sich zu einem größeren Bilde er- 
gänzen will, wird dies mit großer Wahrscheinlichkeit im wesentlichen 
richtig tun können, wenn er sich in die metaphysischen Lehren und 
Untersuchungen der eben genannten Gelehrten der Herbartschen 
Richtung mit seinem Studium vertieft und mit ihnen die kritischen 
Betrachtungen vergleicht, welche Thilo in seiner Geschichte der Philo- 
sophie den Darlegungen der Metaphysik der bekannten Philosophen 
früherer Zeiten angeschlossen hat. Aber auch ohne solche Ergän- 
zungen liegt der Wert dieses Bruchstückes der Schillingschen Meta- 
physik klar am Tage. 

Die Bedeutung der Schillingschen metaphysischen Auffassung, 
die uns in seiner Anzeige jener Schrift des Cornelius entgegentritt, 
besteht vor allem in folgenden Punkten: 


— 


— 


1. Schilling geht bei seinen metaphysischen Auseinandersetzungen 
nicht von irgend welchen willkürlichen Definitionen aus. Er ver- 
wechselt nicht Gedachtes mit dem Seienden, wie dies so oft in der 
Geschichte der Philosophie, schon von Plato, Aristoteles, den Neu- 
platonikern und in neuerer Zeit von Descartes, Spinoza, Fichte, Hegel 
und Schelling geschehen ist. Er war kein Vertreter des theoretischen 
Idealismus, des spekulativen oder substantiellen Monismus und des 
Pantheismus. 
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2. Er war auch kein Empirist, der es nicht wagte, die Grenzen 
Ssinnlicher Wahrnehmung denkend zu überschreiten. 

3. Er hat sich nicht durch Kants Kritik der reinen Vernunft 
einem. Kritizismus und Skeptizismus verleiten lassen, der an der 
öglichkeit einer wissenschaftlichen Metaphysik verzweifelt. 

4. Streng festgehalten hat Schilling an dem Satze des Wider- 
spruches, nach dem das, was sich widerspricht, sich selbst aufhebt 
nd ebenso wenig gedacht werden als sein kann. 

5. Schilling ist bei seinen metaphysischen Untersuchungen von 
der Erfahrung ausgegangen, jedoch von einer naturwissenschaftlich 
geprüften, aber er hat sich von da aus zu echter metaphysischer 
Spekulation erhoben und ist dadurch befähigt worden, die naturwissen- 
schaftliche Hypothese der gebräuchlichen Atomistik zu berichtigen 
durch Reinigung von den ihr anhaftenden Denkfehlern. 

6. Die Kräfte können nach Schilling nicht in der Luft oder im 
eeren schweben, sie bedürfen substantieller Träger. Die letzten 
Elemente der Materie müssen also als Substanzen aufgefaßt werden, 
deren Akzidenzen, Merkmale oder Eigenschaften die Kräfte an- 
gesehen werden müssen. Da diese nicht als außerhalb ihrer Träger 
gedacht werden können, so müssen sie als deren innere Zustände 
vorgestellt werden. 

7. Die hohe Bedeutung der Auffassung Schillings, daß die letzten 
emente der Materie als absolut einfache Wesen angesehen werden 
müssen, wird leicht erkannt, wenn man bedenkt, daß gerade durch 
den Begriff absolut einfacher Atome, deren innere Zustände die wir- 
kenden Kräfte sein müssen, der Dualismus zwischen Körper und 
Geist überwunden wird, welchen Descartes lehrte. Dieser Philosoph 
sah nämlich als das Wesen des Körpers das Räumliche oder die Aus- 
idehnung an und als das Wesen des Geistes das Unràumliche. Darum 
schien eine Wechselwirkung zwischen Räumlichem oder Körpern 
fund dem Geistigen völlig unmöglich zu sein. Diese Schwierigkeit 
|führte dann zu den Lehren der Okkasionalisten und zu der geist- 
reichen, aber sehr künstlichen und darum unwahrscheinlichen Lehre 
‘des Leibniz von der prästabilierten Harmonie. Wenn aber das Wesen 
der Körper nicht die Ausdehnung ist, sondern die Körper als zusammen- 
gesetzt vorgestellt werden müssen aus absolut einfachen, also völlig 
Be mlichen; rein punktuellen Wesen, dann fallen alle Schwierigkeiten 


weg, welche zu so künstlichen und gewagten Hypothesen führten, 
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und wenn alle Krafte, die materiellen sowohl, mit welchen Physik, , 
Chemie und Astronomie sich beschäftigen, als auch die geistigen nichts | 
anderes sind als innere Zustände absolut einfacher Atome, so wird . 
die scheinbare Ungereimtheit beseitigt, welche Descartes und seine | 
Nachfolger in der Wechselwirkung zwischen Körper und Geist glaubten 
finden zu müssen. Denn dann ist gar nicht einzusehen, warum die 
immaterielle Seele als Trägerin der geistigen Zustände weniger ge- 
eignet sein sollte, auf ein Atom der Materie zuwirken, als materielle 
Atome auf einander einwirken, da doch beide, die letzten Elemente 
der Materie sowie auch die Seelen, als absolut einfache Wesen und 
als Träger von inneren Zuständen und Kräften angesehen werden 
müssen und ein reiches Innenleben in sich schließen, das miteinander 


verglichen werden kann. Mit der Annahme von absolut einfachen 
Atomen ist aber ein Begriff gewonnen, welcher für eine wissen- 
schaftliche Psychologie von größter Bedeutung ist. 

8. Durch die Annahme Schillings, daß die Atome aufeinander 
warten, nämlich, um sich von anderen in Tätigkeiten oder innere 
Zustände versetzen zu lassen oder um andere dazu anzuregen, jene in 
sich zu erzeugen, wird angedeutet, daß die inneren Zustände der 
Atome nicht als deren ursprüngliches Eigentum aufgefaßt werden 
dürfen. Eine solche Auffassung würde ja auch nicht im Einklang 
stehen mit deren Einfachheit, und es muß, da die inneren Zustände 
oder Kräfte nichts Anderes als Tätigkeiten oder ein vielfaches Werden 
sind, nach deren Ursachen gefregt werden. Der Begriff des absolut 
Seienden schließt aber ein ursprüngliches, d. h. ursachloses, Werden 
der absolut einfachen und absolut seienden Atome aus. Es erhebt. 
sich daher die Frage, wie die inneren Zustände oder Kräfte der Atome | 
entstanden sind. Auf diese Frage erhalten wir aus den Darlegungea | 
Schillings in jener Buchanzeige keine Antwort. 

Die metaphysischen Ansichten Schillings, die wir aus seiner Anzeige 


jener Schrift des Herbartianers Cornelius zu gewinnen versuchten, 


lassen uns daher das Bedürfnis einer Ergänzung fühlen. Eine solche 
kann, da die Vorlesungen Schillings über Metaphysik nicht veröffent- 
licht sind, natürlich auch im günstigsten Falle nur mit größter Wahr- 
scheinlichkeit auf Grund von Aufsätzen oder Schriften geschehen, 
welche einen ihm nahezu gleichen Standpunkt in dieser Wissenschaft 
einnahmen. Solche Gelehrie waren, wie schon hervorgehoben wurde, 


außer seinem Lehrer Gustav Hartenstein insbesondere Cornelius und | 


Oito Flügel sowie Ludwig Ballauff. 
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Versuch einer Ergänzung der uns überlieferten 
metaphysischen Ansichten G. Schillings. 

Die wesentliche Ubereinstimmung G. Schillings mit Cornelius in 
der Metaphysik steht nach der von uns besprochenen Anzeige jener 
metaphysischen Schrift unzweifelhaft fest. Das zeigen nicht allein 
Schillings eigene Darlegungen sondern auch das Fehlen von jedem 
Worte des Tadels oder der Berichtigung iiber die metaphysischen 
Ansichten seines Freundes Cornelius. Erwähnt werden muß hier, 
daß Cornelius als Naturwissenschaftler in der wissenschaftlichen Be- 
gründung der Metaphysik von seinem großen Lehrer Herbart, der 
auf anderem Wege zu gleichen Resultaten gekommen war, vielfach 
abwich und seine eigenen Pfade ging. Gustav Schilling sowohl als 
auch Otto Flügel haben als gleichfalls naturwissenschaftlich gut 
unterrichtete Gelehrte diese selbstständigen Gedankengänge von 
Cornelius offenbar gebilligt, wie Schillings Zustimmung zu den Ge- 
danken von Cornelius beweist und sich hinsichtlich Flügels noch 
zeigen wird. Es trifft sich nämlich günstig, daß Otto Flügel, von 
dem Schilling in seiner Besprechung von dessen Schrift über den 
Materialismus (vgl. Heidelberger Jahrbücher für Literatur, Jahrgang 
1865, S. 305 ff.) sagt, daß er „sich überall als klarer, vorsichtiger 
Denker“ zeige, und daß er eine „durchsichtige Darstellung habe, 
in der Zeitschrift für exakte Philosophie, Bd. VII, S. 287 ff. eine 
wertvolle Schrift des Cornelius, nämlich seine Grundzüge einer 
Molekularphysik, Halle, H. W. Schmidt, 1866, angezeigt und be- 
i sprochen hat. Dort findet sich eine kurze Charakteristik von dem 
metaphysischen Standpunkte des Cornelius und dessen Verhältnisse 
zu Herbarts Metaphysik. Diese kurze Darstellung dürfte auch auf 
Schillings Stellung zu dieser Wissenschaft passen, der ja auch wie 
Cornelius, Flügel und Ballauff nicht nur Philosoph, sondern auch ein 
tüchtiger Naturforscher war. Flügel schrieb damals, vor etwa fünfzig 
| Jahren, über Cornelius, den Verfasser jener Grundzüge der Molekular- 
physik: „Unabhängig von dem Gedankengange, welchen Herbart in 
i der Metaphysik eingeschlagen hat, gewinnt der Verfasser den Eingang 
| (in diese Wissenschaft) durch Betrachtungen über die gewöhnliche 
physikalische Atomistik. Die Hauptschwierigkeit, von welcher diese 
i gedrückt wird, liegt in der näheren Bestimmung des Verhältnisses zwi- 
schen dem Atom und der zu ihm gehörigen Kraft. Der Verfasser zeigt 
| 
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hier zunächst, daß die Kraft nicht als eine ursprüngliche Eigenschaft | 
des Atoms, und dieses nicht als ein ursprüngliches Kraftwesen be- 
trachtet werden darf in der Art, daß ursprüngliche Kraft soviel be- | 
deute als ursachlose Kraft oder Tätigkeit. Dies führt auf die Wider- 
sprüche des absoluten Werdens zurück. Sodann wird mit Beachtung 
einiger neuerer Aufstellungen der Widersinn aufgedeckt, welcher 
in der Annahme einer actio in distans, d. h. einer unmittelbaren Wirk- | 
samkeit der Stoffe durch den absolut leeren Raum liegt. Die Dar- 
legung der Ungereimtheiten, welche an der Auffassung der Atome 
als ursprünglicher Kraftwesen und der Annahme einer unmittel- : 
baren actio in distans haften, führt zu einem exakten Begriff der Atome, | 
als der letzten realen Elemente der Natur. Dabei ergeben sich die ! 
Sätze: 1. daß die Kräfte der Atome anzusehen sind als die Folgen 
ihres qualitativen Verhaltens zueinander, 2. daß jede actio in distans, , 
sofern sie erfahrungsmäßig gegeben ist, auf einer realen Vermittelung, , 
d. h. auf einer unmittelbaren Wechselwirkung anderer Atome, welche | 
den betreffenden Zwischenraum erfüllen, beruhet.‘ 

, Dieser letzte Satz folgt mit Notwendigkeit aus dem ersten. Denn, 
sind die Kräfte Tätigkeiten der Atome selbst, so müssen sie betrachtet 
werden als innere Zustände derselben und als solche als völlig ein- 
geschlossen in dem Wesen, dem sie angehören. Sollen diese Tätig- 
keiten widerspruchsfrei gedacht werden, so darf man dabei keinerlei 
Veränderung der Qualität der Atome annehmen. Danach kann die 
Kraft nur eine Selbsterhaltung der Atome sein. Vermöge ihrer quali- 
tativen Gegensätze versetzen sich diejenigen Atome, welche zusammen 
sind, einander in Aktion und Reaktion, indem ein jedes sich gegen 
das andere erhält als das, was es ist.“ 

Alle diese von Flügel hier im Anschluß an Cornelius entwickelten 


~ 


metaphysischen Gedanken stehen mit den in dieser Abhandlung | 


schon dargelegten metaphysischen Gedanken Schillings in voller Uber- 


einstimmung, so daß sie als ihre naturgemäße Ergänzung erscheinen. | 


Mit groBer Wahrscheinlichkeit werden wir jene daher noch durch 
folgende Sätze vervollständigen diirfen: 


| 


Nach Schilling haben die letzten Elemente der Materie, die absolut ' 


einfachen Atome, nicht alle eine und dieselbe Qualität. Jedes von 
ihnen hat aber eine bestimmte, ihm eigentümliche Qualität. Unter 
der Qualität eines Atomes ist aber nicht etwa eine Kraft oder eine 


Summe von Kräften zu verstehen, sondern ausschließlich das Was, 
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das ist, oder das eigenartige Subjekt, dem Existenz zugesprochen 
wird. Die Qualität eines Atoms ist unveränderlich. Bei einem Zu- 
sammensein qualitativ verschiedener Atome entstehen unter ihnen 
Wechselwirkungen, indem ein jedes sich infolge der Gegensätze zwi- 
schen den Qualitàten der Atome als das erhalt, was es ist. Die Krafte 
der Atome sind in diesen nicht als urspriinglich seiend zu denken, 
sie wirken also nicht etwa ohne Ursachen, sondern sie sind Folgen 
oder Wirkungen der qualitativen Gegensätze unter den Atomen. 
Die Krafte sind also als Wirkungen auf ihre Ursachen zurück- 
zuführen. Als letzte Ursachen alles Geschehens und aller Kräfte 
müssen aber die qualitativ verschiedenen Atome angesehen werden, 
welche infolge ihres Zusammenseins und der Gegensätze ihrer Quali- 
täten aufeinander wirken. Da die Kräfte auf der unveränderlichen 
Qualität der Atome beruhen, sind sie nach ihrer Entstehung als 
deren unvergänglicher Erwerb oder bleibende Mitgift zu betrachten. 


Die Weiterführung der metaphysischen Gedanken 
Schillings. 


Wer die metaphysische Gedankenarbeit G. Schillings und ver- 
wandter Denker, die wir vor allem in der Schule Herbarts suchen 
müssen, folgerichtig fortsetzen will, der wird in den Aufsätzen und 
Schriften von F. H. Th. Allihn, von Gustav Hartenstein, Karl Sebastian 
Cornelius und in denen seines bedeutendsten Schülers, O. Flügel, eine 
treffliche Anleitung finden. Die Reform der Metaphysik durch Herbart 
ist durch Allihn und Cornelius bearbeitet worden. Der zuerst Genannte 
hat historisch-kritische Vorbetrachtungen gegeben, in welchen die Ge- 
‚schichte der metaphysischen Überlegungen von den ersten Ver- 
suchen der sogenannten jonischen Physiologen, des Empedokles 
und der Eleaten an bis in die neuere Philosophie kurz mit kritischer 
Betrachtungen dargestellt wird. Sie schließt mit einer kurzen Cha- 
rakterisierung der Hauptpunkte, welche als eine Reform der Meta- 
| physik durch Herbart angesehen werden müssen. In einem zweiten 

Aufsatze hat dann Cornelius die „Darstellung der allgemeinen Meta- 
| physik nach Herbart“ gebracht. Diese Abhandlung behandelt fol- 
gende Punkte: 1. Was ist uns gegeben? 2. Den Begriff des Seins. 
‚3. Das Seiende. 4. Das Problem der Inhärenz. 5. Das Problem der 
| Veränderung. 6. Das wirkliche Geschehen. 7. Raumkonstruktionen: 
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a) Die starre Linie, b) Das Stetige. 8. Das Problem der Materie 
9. Das Problem des Ich. Beide Aufsätze finden sich in der Zeit 
schrift fiir exakte Philosophie, Bd. I, der erste S. 149—221, der zweite 
S. 225—291. Eine Fortsetzung dieses Aufsatzes, in welcher Cornelius 
einen Teil der Folgerungen zur Darstellung, bringt, die sich ihm aus 
den metaphysischen Prinzipien im Hinblick auf die chemischen un 
physikalischen Erscheinungen ergeben haben, enthält der zweit 
Band der genannten Zeitschrift auf S. 113—215. „Über die Haupt- 
punkte der realistischen Metaphysik‘ hat Cornelius einen andere 
sehr wertvollen metaphysischen Aufsatz geschrieben, der in dieselbe) 
Zeitschrift, Bd. XIV, S. 353—374, Aufnahme gefunden hat. Zu 
einer weiteren Vertiefung in die Herbartsche Metaphysik, welche 
G. Schilling vertreten hat, können dann dienen Schriften von Flügel, 
insbesondere: Die Probleme der Philosophie und ihre Lösungen, 
Cöthen, Verlag von Otto Schulze, 4. Aufl., 1906, Die Bedeutung 
der Metaphysik Herbarts für die Gegenwart, Langensalza, Hermann 
Beyer & Söhne (Beyer & Mann), 1902, „Zwei Seelen wohnen, ach! 
in meiner Brust, Die eine will sich von der anderen trennen!“ 
Ein Gang durch die Geschichte der neueren Philosophie, ebenda, 1910. 


i 


Das verschiedene Verhältnis der realistischen oder 
pluralistischen Metaphysik und des Monismus zu 
den Naturwissenschaften. 


Die hohe Bedeutung der metaphysischen Gedanken Schillings 
und ähnlicher Denker der Herbartschen Schule, welche eine realistische 
und pluralistische Metaphysik lehren, wird freilich erst dann recht | 
erkannt werden, wenn man das Folgende bedenkt und gründlich er- : 
wägt. Es hat nicht nur in längst vergangenen Tagen eine große: 
Anzahl berühmter Philosophen gegeben, welche eine ganz andere Meta- - 
physik als die Herbartsche, ja eine dieser geradezu entgegengesetzte : 
und sie völlig ausschließende, eine idealistische und monistische, ver- : 
traten (solche Philosophen waren Spinoza, Jacobi, Fichte, Schleier- : 
macher, Schelling, Hegel, Schopenhauer), sondern es gab solche Ver- 
treter einer, dem Herbartschen Denken entschieden widersprechenden, 
Metaphysik noch in jüngster Vergangenheit und gibt solche noch 
in der Gegenwart. Ja sie fühlen sich noch heute als die allgemein 
anerkannten, hochgeschätzten und allein berufenen Vorkämpfer 
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auf philosophischem Gebiete. Vgl. Otto Flügel, Monismus und Theo- 
Mogie, 3. Aufl. der spekulativen Theologie der Gegenwart, Cöthen, 
Verlag von Otto Schulze, 1908. Die Anhänger der monistischen 
Metaphysik stehen nun in der neueren Philosophie alle mit oder 
ohne Bewußtsein unter dem Einflusse Spinozas. Darum wird der 
Monismus auch Spinozismus genannt. Während nun die realistische 
Metaphysik Herbarts, welche man auch Pluralismus nennt, und welche 
Schilling, Cornelius, Hartenstein, Ludwig Ballauff, Flügel, mein Vater 
nd viele andere vertraten, mit den Untersuchungen der Naturwissen- 
schaften in vollem Einklange stehen und sie unterstiitzen, so daB 
ornelius eine Natur- und eine Elektrizitàtslehre, eine Meteorologie, 
sin Buch über ,,Die Theorie des Sehens und des räumlichen Vor- 
stellens“ schreiben und ein physikalisches Lexikon herausgeben und 
Ludwig Ballauf eine „Physik“ verfassen konnte, ist die monistische 
oder spinozistische Metaphysik so wenig imstande, bei naturwissen- 
schaftlichen Forschungen wirkliche Dienste zu leisten, daß selbst 
die Anhänger des Spinozismus bei physiologischen und psychologi- 
schen Untersuchungen die Atomistik als eine sehr brauchbare Hypo- 
hese benutzen. Nach Flügel (Monismus und Theologie, S. 58 f.) 
hat schon Bayle darauf aufmerksam gemacht, daß Mathematiker 
nd Naturforscher wie Huygens, Leibniz, Newton, Bernoulli und Fariol 
mit einer kontinuierlichen Substanz bei ihren Untersuchungen nichts 
anzufangen wüßten, und daß sie sich darum von Anfang an als Gegner 
Spinozas erklärt hätten. O. Flügel schrieb im Anschluß an diese 
Bemerkung: „Die neueren Naturforscher denken darüber nicht anders. 
Es ist Tatsache, daß der Spinozismus in keiner Gestalt auch nur das 
Geringste zur wirklichen Erkenntnis der Natur beigetragen hat, viel- 
‘mehr hat er stets eine ernste Forschung verhindert. Aller Fortschritt 
‚der Erkenntnis ist lediglich der atomistisch-mechanischen Forschung, 
also der dem Spinozismus entgegengesetzten Weltansicht, zu ver- 
“danken. Darum haben auch alle namhaften Naturforscher der dem 
}Spinozismus entgegengesetzten Ansicht gehuldigt, sind mit oder ohne 
‘Bewußtsein Gegner des Spinozismus.* Flügel hat auch dort ein 
‘Wort von dem berühmten Chemiker Liebig angeführt, welches zeigt, 
"wie sehr dieser hervorragende Gelehrte es bereut hat, soviel kostbare 
Zeit mit dem Studium der Hegelschen Philosophie, die eine Spielart 
ides Spinozismus ist, versäumt zu haben. Die Schüler Hegels und 
‘Schellings sind nach ihm „die wahren Verdummer der Zeit“. Die 
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metaphysischen Ansichten Schillings und verwandter Vertreter d | 
Herbartscher Schule stimmen also im Gegensatze zu den Verfechterni 
des Monismus oder Spinozismus mit den Ergebnissen ernster natur- 
wissenschaftlichen Forschung überein und sind geeignet, diesel 
zu fördern und wissenschaftlich zu vertief Sie sind also wohl ge- 
eignet, einen höchst bedauerlichen inneren Widerspricih der zwische 
den Vertretern der Naturwissenschaften und der Philosophie durch 
die Ausbildung irrtiimlicher philosophischer Meinungen entstander 
war, auf dem Wege wissenschaftlicher Uberlegungen zu überwinden. 


Schillings und verwandter Denker metaphysische 
Ausführungen erleichtern ein richtiges Verständnis 
der Herbartischen theoretischen Philosophie. 


Die Bedeutung der metaphysischen Auffassung Schillings und! 
ähnlicher Denker liegt schließlich auch darin, daß durch sie denen, 
welche ein wissenschaftlich richtiges rein objektives Verständnis 
der Philosophie Herbarts, insbesondere seiner Metaphysik, Natur- 
philosophie und Psychologie ernstlich suchen, gleichsam das Tor dazu: 
geöffnet werden kann. Denn die Beziehungen des metaphysischen 
Denkens Schillings und seiner wissenschaftlichen Freunde, insbesondere 
des Cornelius, Ballauff und Flügel, zur Naturforschung sind so innige, 
daß der Verdacht, daß sie im theoretischen Idealismus stecken ge- 
blieben seien und eine Welt der Einbildung und Begriffsdichtung 
mit der realen Welt und mit den Dingen an sich verwechselt hätten, 
doch als völlig unbegründet erscheinen muß. Wer daher die theo- 
retische Philosophie Herbarts, insbesondere seine Metaphysik und die 
mit ihr innig verknüpfte Psychologie, gründlich verstehen lernen will, | 
wird sich am besten in diese einführen lassen durch Gelehrte wie: 
Schilling, Cornelius, Ballauff und Fliigel, welche in ihr lebten und | 
webten, nicht aber durch Spinozisten, deren ganzes Denken demi 
Herbarts und seiner Schule entgegengesetzt ist. Wie wenig Eduard | 
Zeller und Wilhelm Windelband imstande waren, die Herbartsche : 
Philosophie, insbesondere auch seine Metaphysik und Psychologie, , 
objektiv, genau und richtig aufzufassen und zu würdigen, das hat! 
Flügel in seinem Aufsatze ,,Windelband über Herbart‘‘ in der Zeit-- 
schrift für Philosophie und Pädagogik deutlich gezeigt (vel. Bd. XII, 
1896, S. 194 ff... Von diesen beiden Philosophen ist Herbari ganz! 
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ir Unrecht vorgeworfen worden, daß er, obwohl er den theoretischen 
dealismus bekämpft habe und bekämpfen wollte, dennoch in Wirk- 
ichkeit selbst Idealist gewesen sei. Trotz der Berichtigung dieser 
tümlichen Auffassung der Herbartschen Philosophie durch Flügel 
at Windelband in der 5. Auflage seiner Geschichte der Philosophie, 
elche 1910 erschien, also 14 Jahre später, seine früheren Irrtümer 
iederholt. Vgl. da S. 475f., S. 490 und S. 506. Bei der Gering- 
chätzung, mit welcher die Gegner Herbarts die Arbeit auch hoch- 
erdienter Gelehrter von dessen Schule betrachten und meistens tot- 
schweigen pflegen, würde es allerdings nicht so sehr zu verwundern 
ein, wenn er diese Berichtigung seiner Auffassung Herbarts durch 
. Flügel übersehen hätte. Ein wissenschaftliches Zusammenarbeiten 
nd ein gesundes Fortschreiten der Wissenschaft ist freilich bei einer 
olchen Behandlung der Arbeiten von wissenschaftlichen Gegnern 
aum möglich, kein Wunder ist es dann, wenn alte Irrtümer wie 
ine ewige Krankheit sich forterben von Geschlecht zu Geschlecht. 
Das Urteil Flügels: „Jedenfalls wird niemand durch den Ver- 
asser (Windelband) in Herbarts Gedanken und Probleme einge- 
ührt‘‘, bleibt also in vollem Umfange bestehen. Dagegen können 
die metaphysischen Ausführungen von Schilling dazu dienen, für 
olche, welche die Philosophie Herbarts, insbesondere seine Meta- 
physik und die metapkysische Begründung seiner Psychologie, noch 
nicht richtig verstanden haben, deren Verständnis anzubahnen. 


XXII. 


Friedrichs des Grofsen Examen critique du Système: 
de la nature, | 


Von 
D. Dr. Johannes Dräseke, Wandsbeck. 


Von der philosophischen Entwicklung sowie den philosophischen 
Anschauungen und Äußerungen Friedrichs des Großen, des „Philo- 
sophen von Sanssouci“, wie er sich selbst frühzeitig nannte, hat uns 
der Geschichtschreiber der Philosophie der Griechen, Eduard Zeller, 
auf Grund der gesamten schriftstellerischen Hinterlassenschaft des 
Königs, zum ersten Male eine alle Seiten der geistig so reichen Per- 
sönlichkeit des ausgezeichneten Mannes gleichmäßig umfassende, 
höchst anziehende Darstellung gegeben. (1) An der Hand des aus- 
gedehnten Briefwechsels, in dem dieser mit zahlreichen Gelehrten, | 
den bedeutendsten französischen Philosophen seiner Zeit stand, läßt 
Zeller uns einen Blick in die geistige Werkstatt des Königs, in die : 
Entstehung, Ausgestaltung und Erörterung aller jener Fragen tun, , 
welche das achtzehnte Jahrhundert so tief bewegten und in ihrer aus ; 
gärenden Köpfen entsprungenen Zuspitzung gegen dessen Ende zu | 
einer gewaltsamen Umgestaltung der überkommenen Zustände und | 
Verhältnisse drängten. Abgesehen von den im Kriege und im Frieden | 
unausgesetzt gelesenen Alten, in erster Linie Cicero und Lucretius, | 
sodann Seneca und M. Aurelias, (2.) war Friedrich die längste Zeit 
seines Lebens Anhänger der von Leibriz und Wolff vertretenen Philo- 
sophie. Gerade über den letzteren hat er sich wiederholt mit höchster 
Anerkennung ausgesprochen, hat dessen Tiefe und wissenschaf. liche 
Kraft gerühmt, die er, wie er einmal bemerkt, um so vollständiger 
würdigen lerne, je mehr er sich in seine Art zu denken hineinlebe, 
Aber er war über ihn, gegen dessen Metaphysik sich ihm in späteren 
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Jahren immer stärkere Bedenken erhoben, in eigener Forschung 
hinausgeschritten und in steter philosophischer Auseinandersetzung 
mit Voltaire, d’Alembert u. A. zu jenem von Cicero und Bayle ver- 
tretenen akademischen Skepticismus gelangt, dessen Wesen in dem 
Bewußtsein wurzelt, daß wir nur auf eine mehr oder weniger große 
Wahrscheinlichkeit, niemals auf unbedingte Gewißheit Anspruch 
machen“ können. Des Königs philosophische Schriften (Briefe, Ge- 
dichte, Abhandlungen) sind über eine ziemliche Reihe von Jahren 
verteilt, die bedeutendsten fallen aber in die Friedensjahre seit 1770, 
wo er, von senem Musensitz Sanssouci aus, in reger Beteiligung an 
allen die Zeit bewegenden philosophischen Fragen, an dem wirt- 
schaftlichen und geistigen Aufbau seines durch die schweren Kriege 
der voraufgegangener Jahrzehnte verwüsteten und zertretenen 
Preußens mit rastloser Fürsorge arbeitete. 

In jenem Jahre erschien ein zweibändiges philosophisches Werk 
„Systeme de la nature“, Londres 1770, das ein gewaltiges Aufsehen 
machte. Daß der auf dem Titel genannte Mirabaud, der zehn Jahre 
früher als Schriftführer der Académie française gestorben war, der 
Verfasser nicht sei, wußte jedermann. Seit der Veröfientlichung von 
Grimms Briefwechsel darf jedoch nicht daran gezweifelt werden, daß 
Baron von Holbach (1721—1789), einer der geistvollsten und auf die 
Entwicklung der Zeit einflußreichsten Schriftsteller, das Werk ver- 
faßt hat. Freilich wird die volle Verfasserschaft dieses wenn auch noch 
so gelehrten und scharfsinnigen, von den Encyklopädisten besonders 
hochgeschätzten Mannes durch einen nicht unwichtigen Umstand in 
Frage gestellt. Wie nämlich aus Diderots nachgelassenen Schriften 
hervorgeht, hat er diesem vieles wörtlich entlehnt. Und damit er- 
scheint der Zweifel berechtigt, ob er Lagrange, Naigeon und anderen 
gegenüber sich nicht ebenso verhalten habe, so daß er viel- 
leicht nur Bearbeiter war oder jene Männer nur Hilfsarbeiter ge- 
wesen sind. 

Der große König kannte somit den Verfasser nicht. Aufs tiefste 
erregt und entrüstet war er aber, wie aus mehreren gerade in die 
Jahre 1770 und 1771 fallenden Briefen an Voltaire und d’Alembert 
hervorgeht, über den Inhalt des Werkes. In dieser Stimmung setzte 

‚er sich hin und schrieb voller Schwung, glänzender Beredsamkeit 
i und mit erquickendem Freimut das in der Überschrift genannte 
| „Examen critique du Systeme de la nature“. Jenes Freimuts wegen, 


| 
so scheint es, kamen dem Könige Bedenken; er weigerte sich, Vol-: 
taires Aufforderung gegenüber, die Schrift zu veröffentlichen. (3) 
Wir werden aber gerade deshalb ihr um so größere Beachtung schenken | 
müssen. In keiner seiner kleinen philosophischen Abhandlungen hat 
der König so unerschrocken wie in dieser «den von den französischen 
Freigeistern hier durch den Mund Holbachs verkündeten Atheismus 
bekämpft, in keiner sich so klar und entschieden gegen den Schick- 
salsglauben des „Systems der Natur“, den er selbst als einen fast wört- 
lichen Abklatsch des Leibniz-Wolffschen bezeichnet, ausgesprochen, 
in keiner betreffs des Verhältnisses von Freiheit und Notwendigkeit 
so fest seinen Standpunkt gewahrt. In einem den König sehr 
nahe angehenden Stücke hatte aber Holkach ganz besonders törichte, 
ja gefährliche, schon das Wetterleuchten vor dem Gewittersturm der | 
Revolution ankündigerde Ansichten geäußert, über Herrscher und 
Regierungen. Dazu konnte Friedrich nicht schweigen. Urd so hat 
er denn im letzten Teile seiner Würdigung des „Systems der Natur“, 
von hohem sittlichen Ernst und dem ihn als König unvergleichlich 
auszeichnenden strengsten Pflichtbewußtsein durchdrungen, eine 
Widerlegung der dort ausgesprochenen Lehren gegeben, in der er sich 
als tüchtigsten und wirkungsvollsten Anwalt der Monarchie erweist. 

Ist unsere Zeit durch die prachtvolle zehnbändige Ausgabe der 
Werke Friedrichs in deutscher Übersetzung (Berlin, Verlag von 
Reimar Hobbing) in den Stand gesetzt, daß wır den großen König 
von seinen Taten und Gedanken gewissermaßen persönlich zu uns 
reden hören, so ist doch gerade der Zugang zu derjenigen Schrift 
Friedrichs, mit der eine genauere Kenntnis zu vermitteln Zweck und 
Absicht dieser Zeilen ist, einigermaßen erschwert. Denn jene nach 
der großen Preußischen Ausgabe der ,,Oeuvres de Frédéric le Grand“ 
(Berlin 1846—1857, 30 Bände) hergestellte deutsche Bearbeitung | 
bietet zwar (Bd. VII, S. 258—269) eine von Willy Rath gelieferte » 
Übersetzung der Schrift über das „System der Natur‘; aber doch | 
nur Bibliotbeken und reiche Liebhaber werden sie sich beschaffen | 
können. In der zweibändigen Volksausgabe fehlt die Schrift. Sie | 
erschien zuerst französisch in den 14 Bände umfassenden ,,Oeuvres ; 
posthumes de Fréderic II. Roi de Prusse‘ (Berlin 1788), Bd. VI,, 
S. 139-168. Nach dieser in meinem Besitz befindlichen Ausgabe ' 
habe ich die Schrift übersetzt. Und diese meine Arbeit war vollendet, , 
ehe ich Willy Raths Übersetzung in die Hände bekam. Bei den man- | 
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herlei Beziehungen auf Ansichten, Lehren und Persönlichkeiten, die 
er König erwähnt, sind dem heutigen Leser Erläuterungen zum 
erständnis durchaus notwendig. Durch die wenigen, im ganzen 
ht Zeilen betragenden Anmerkungen, die der genannte Übersetzer 
ter den Text gesetzt hat, konnte jenes Bedürfnis nicht befriedigt 
erden. In einigen meiner am Schluß zusammengestellten Erläute- 
ngen (Nr. 4 (146), Nr. 12 (155) und Nr 16 (163)) glaube ich jenen 
icht bloß berichtigt, sondern auch das Verständnis der Schrift des 
großen Königs gefördert zu haben. 

Doch nun möge der „Philosoph von Sanssouci“ selbst zu Worte 
kommen. 


»(141) Das ‚System der Natur‘ ist ein Werk, das beim ersten 
Lesen besticht und dessen mit großer Kunst versteckte Fehler man 
erst entdeckt, wenn man es zu wiederholten Malen gelesen hat. Der 
Verfasser besaß das Geschick, die aus seinen Grundsätzen sich ergeben- 
den Folgerungen fernzuhalten, um die Prüfung der Beurteiler irre 
zu leiten; doch ist die Täuschung nicht stark genug, um Folgewidrig- 
keiten und Widersprüche, in die er oft verfällt, und mit seinem System 
unvereinbare Zugeständnisse, welche die Macht der Wahrheit ihm 
zu entreißen scheint, nicht zu bemerken. Die metaphysischen Fragen, 
die er behandelt, sind dunkel und von den größten Schwierigkeiten 
starrend. Täuschung ist ja verzeihlich, wenn man sich in diesen Irr- 
garten verliert, in dem schon so viele andere sich verirrt haben. Es 
scheint indessen, daß, wenn man diesen dunklen Weg einschlägt, 
man ihn mit geringerer Gefahr durchlaufen kann, wenn man in die 
‚eigene Einsicht MjStrauen setzt und sich erinnert, daß (142) in diesen 
Untersuchungen die Erfahrung, als die Führerin, uns verläßt und uns 
zur Stütze unserer Ansichten nur mehr oder weniger starke Wahr- 
scheinlichkeiten übrig bleiben. Diese Erwägung ist ausreichend, um 
jeden systematischen Philosopben mit Zurückhaltung und Bescheiden- 
heit zu erfüllen: unser Verfasser hat augenscheinlich nicht so gedacht, 
weil er sich dessen rühmt, ein dogmatischer (d. h. auf unbezweifelte 
Sätze gestützter) Philosoph zu sein. 

Die hauptsächlichsten Gegenstände, die er in diesem Werk be- 
handelt, sind 1. Gott und die Natur, 2. das Verhängnis, 3. die Sitten- 


'lehre der (christlichen) Religion, verglichen mit der der natür- 
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lichen Religion, 4. die Herrscher als Ursachen alles Ungliicks der 
Staaten. 1 

Was den ersten Punkt betrifft, so ist man, in Anbetracht seiner 
Wichtigkeit, ein wenig enttäuscht über die Gründe, die der Verfasser 
anführt, um die Gottheit zu verwerfen. erklärt, es bereite ihm 
weniger Schwierigkeit, einen blinden Stoff anzunehmen, den die Be- 
wegung in Tätigkeit versetzt, als zu einer vernunftbegabten, aus ; 
sich selbst wirkenden Urkraft seine Zuflucht zu nehmen, gerade als ; 
ob dasjenige, was anzuordnen ihm weniger Mühe kostet, damit wahrer ' 
wäre als dasjenige, was aufzuhellen ihn mit Sorgen erfüllt (Bd. II, 
Kap. 12). Er gesteht, daß die Empörung, welche die Religionsver- : 
folgungen ihm erregt haben, ihn zum Gottesleugner gemacht hat. (143) | 
Sind denn aber Trägheit und Leidenschaften genügende Gründe, um : 
die Ansichten eines Philosophen zu bestimmen? Ein so harmloses 
Geständnis kann seinen Lesern doch nur Mißtrauen einflößen, und 
das Mittel, ihm in der Beziehung Glauben zu schenken, sollte das 
sein, wenn er zugleich durch so nichtige Beweggründe bestimmt wird? 
Ich vermute, unser Philosoph überläßt sich mehrfach mit zuviel 
Selbstgefälligkeit seiner Einbildungskraft und verwechselt, befremdet 
von den widerspruchsvollen, durch die Theologen aufgestellten Be- 
griffsbestimmungen der Gottheit, diese Begriffsbestimmungen, die 
der gesunde Menschenverstand ihm zum Opfer bringt, mit einem 
denkenden Wesen, das notwendigerweise an der Spitze der Leitung 
des Weltalls steht. Die ganze Welt beweist diesen Verstand; man 
braucht nur die Augen zu öffnen, um sich davon zu überzeugen. Der 
Mensch ist ein von der Natur hervorgebrachtes vernunftbegabtes 
Wesen; die Natur muß also unendlich viel vernünftiger als er sein, 
sonst würde sie ihm ja Vollkommenheiten mitgeteilt haben, die sie 
selbst nicht besitzt, und das wäre ein deutlicher Widerspruch. 

Wenn das Denkvermögen eine Folge unserer Körperbildung ist, 
so ist es sicher, daß die Natur, die so unermeßlich viel reicher ge- 
gliedert als der doch nur einen nicht wahrnehmbaren Teil des großen 
Ganzen bildende Mensch ist, den Verstand in einem viel höheren 
Grade der Vollkommenheit besitzen muß. (144) Die blinde Natur 
kann mit Hilfe der Bewegung nur Verwirrung hervorbringen. Und 
da sie ohne Berechnung handeln würde, so könnte sie niemals be- 
stimmte Zwecke erreichen, noch jene Meisterwerke hervorbringen, 


r 


| 


die der menschliche Scharfsinn in dem unendlich Kleinen ebenso wie | 
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in dem unendlich GroBen bewundern muB. Die Zwecke, welche die 
Natur in allen ihren Werken sich gesetzt hat, offenbaren sich so augen- 
scheinlich, daß man gezwungen ist, eine unumschränkte, überlegen 
einsichte. Ursache anzuerkennen, welche mit Notwendigkeit in ihnen 
waltet. Prüfen wir daraufhin den Menschen, so sehe ich ihn als das 
schwächste aller Wesen geboren werden, ohne Angriffs- und Ver- 
teidigungswaffen, unfähig, den Unbilden der Jahreszeiten zu wider- 
stehen, unaufhörlich dem ausgesetzt, von wilden Tieren zerfleischt 
zu werden. Um die Schwäche seines Körpers auszugleichen und um 
die Gattung nicht zugrunde gehen zu lassen, hat ihn die Natur mit 
einem Verstand begabt, der dem der anderen Geschöpfe überlegen 
ist, ein Vorzug, durch den er sich künstlich dasjenige verschafft, was 
die Natur ihm sonst versagt zu haben scheint. Das schutzloseste 
aller Wesen umschließt in seinem Körper eine Werkstatt, die kunst- 
voller hergerichtet ist als die des geschicktesten Chemikers; sie stellt 
die Säfte her, die sein Wesen erneuern, (145) die sich den Teilen, aus 
denen es besteht, einfügen und die sein Dasein verlängern. Wie sollte 
diese wunderbare und allen beseelten Wesen zu ihrer Erhaltung not- 
wendige Einrichturg Ausfluß einer vernunftlosen Ursache sein, die 
ihre größten Wunder hervorbrächte, ohne selbst eine Ahnung davon 
zu haben? So vieler Gründe bedarf es aber gar nicht, um unsern 
Philosophen zu widerlegen und seia System zunichte zu machen; das 
Auge einer Milbe, ein zarter Grashalm sind ausreichend, um ihm 
den Verstand des Schöpfers zu beweisen. 

Ich gehe noch weiier; ich glaube sogar, daß, wenn man wie er 
eine erste blinde Ursache annähme, man ihm beweisen könyte, daß 
die Zeugung der Arten unsicher werden und durelı den Zufall zu ganz 
verschiedenen, wunderlichen Wesen entarten würde. Die Gesetze 
jenes vernünftigen Wesens sind also nur unveränderlich und so ge- 
artet, daß sie in dieser Menge von Hervorbringungen die Arten in 
ihrer vollen Unversehrtheit unwandelbar festzuhalten vermögen. Ver- 
gebens sucht sich der Verfasser darüber hinwegzutäuschen; die Wahr- 
heit, die stärker als er ist, zwingt ihn zu sagen (1. Teil, Kap. 6), daß 
‚die Natur in ihrer unermeßlichen Werkstatt die Stoffe ansammelt, 
um neue Erzeugnisse zu gestalten: sie setzt sich also einen (146) 
Zweck; folglich ist sie einsichtig. Wenn man nur im geringsten guten 
| Glaubens ist, so ist es unmöglich, dieser Wahrheit sich zu verschließen ; 
selbst die aus dem physischen und moralischen Übel entnommenen 
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Einwendungen wiirden sie nicht umstürzen kônnen: die Ewigkeit 
der Welt beseitigt diese Schwierigkeit. Die Natur ist also ohne Wider- 


spruch einsichtig, sie handelt stets in Ubereinstimmung mit den 
ewigen Gesetzen der Schwerkraft, der Bewegung, der Trägheit usw., 
die sie weder zerstören noch ändern kann. “Obgleich unsere Vernunft 
uns dieses Wesen beweist, obgleich wir es mutmaßen und einige seiner 
Wirkungen erraten, so werden wir es doch niemals genügend erkennen 


können, um es zu erklären, und jeder Philosoph, der das von den 


Theologen geschaffene Hirngespinst angreift, kämpft tatsächlich 


gegen das Rad des Ixion, (4) ohne in irgend einer Weise dieses 
Wesen zu streifen, dem das ganze Weltall zum Beweise und 


Zeugnis dient. 


Man wird ohne Zweifel sehr erstaunt sein, daß ein so aufgeklärter 
Philosoph wie unser Verfasser es sich einfallen läßt, die alten Irrtümer 


von einer ohne Keim und durch Zersetzung erfolgten. Zeugung wieder 
zu Ansehen zu bringen; er beruft sich auf Needham, jenen. englischen 
Arzt, (5) der durch irregeleitete Erfahrung getäuscht, des Glaubens 
war, er habe Aale hergestellt. Wenn solche Dinge wahr wären, <0 
würden sie (147) allerdings dem Wirken einer blinden Natur ent- 
sprechen können; aber sie sind durch alle Tatsachen der Erfahrung 
als falsch erwiesen. Würde man es überdies wohl glauben, daß der- 
selbe Verfasser eine allgemeine Sintflut annimmt? Eine Abgeschmackt- 
heit, ein für einen Mathematiker unzulässiges Wunder, das in keiner 
Gestalt seinem System angepaßt werden kann. Wurden jene Gewässer, 


die unseren Erdball überfluteten, eigens geschaffen? Was war das | 


für eine ungeheure Wassermasse, die imstande war, sich über die 
Gipfel der höchsten Gebirge zu erheben! Sanken die Flaten dann 


in das Nichts zurück? Was wurde aus ihnen? Wie? Er schließt die | 


Augen, um ein geistiges, dieses Weltall leitendes Wesen, das die ganze 


Natur ihm verkündet, nicht zu sehen und schenkt dem der Vernunft 


widersprechendsten Wunder, das man je erdichtet hat, Glauben? 
Ich gestehe, daß ich durchaus nicht begreife, wie so viele Wider- 


sprüche in einem philosophischen Kopfe sich haben vereinigen können, 


und wie es möglich ist, daß der Verfasser bei der Abfassung seines 
Werkes das nicht selbst bemerkt hat. Doch gehen wir weiter. 


Er hat die Lehre vom Verhängnis, so wie sie Leibniz auseinander- 


setzt und Wolff sie erläuterte, fast buchstäblich abgeschrieben. Um 


richtig verstanden zu werden, ist es, glaube ich, nötig, die Vorstellung, 
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ie man mit dem Begriff der Freiheit verbindet, genauer zu bestimmen. 
ch verstehe unter Freiheit jede Äußerung (148) unseres Willens, die 
urch sich selbst und ohne Zwang bestimmt wird. Man denke nicht, 
aß ich von diesem Grundsatz aus die Lehre vom Verhängnis im 
gemeinen wie in jedem einzelnen Punkt zu bekämpfen beabsichtige; 
ich suche nur die Wahrheit, ich achte sie überall, wo ich sie finde, 
und ich unterwerfe mich ihr, sobald man sie mir zeigt. Um über 
die Frage besser zu urteilen, geben wir den hauptsächlichsten Beweis- 
und des Verfassers wieder. Alle unsere Vorstellungen, sagt er, 
kommen uns durch die Sinne und sind eine Wirkung unserer Körper- 
bildung; demgemäß sind alle unsere Handlungen notwendig. Man 
stimmt ihm darin zu, daß wir alles unseren Sinnen als unseren Or- 
ganen verdanken; aber der Verfasser sollte einsehen, daß Vorstellungen, 
die man empfangen hat, zu neuen Verbindungen Anlaß geben. Im 
ersten dieser Denkvorgänge verhält sich die Seele leidend, im zweiten 
tätig. Erfindung und Einbildungskraft beschäftigen sich mit den 
Gegenständen, die kennen zu lernen uns die Sinne gelehrt haben. 
Zum Beispiel: Damals als Newton Mathematik trieb, war sein Geist 
leidend, er sammelte Kenntnisse; als er aber zu seinen Staunen er- 
regenden Entdeckungen gelangte, war er mehr als tätig, er war schöpfe- 
risch. (6) Man muß die verschiedenen Tätigkeiten des Geistes im 
Menschen wohl unterscheiden, (149) der da, wo der äußere Anstoß 
vorherrscht, sich sklavisch abhängig zeigt, durchaus frei dagegen da, 
wo seine Einbildungskraft tätig ist. Darin also stimme ich mit dem 
Verfasser überein, daß es eine bestimmte Verkettung von Ursachen 
gibt, deren Einfluß auf den Menschen wirkt und ihn infolge von 
Wiederholungen beherrscht. Der Mensch empfängt mit der Geburt 
seine Gemütsart, sein sittliches Gepräge mit dem Keime seiner Fehler 
und Tugenden, einen Bruchteil von Geist, den er weder verengern 
noch erweitern kann, Aalagen oder Schöpferkraft, oder Schwerfällig- 
keit und Unfähigkeit. Ebenso oft als wir uns von der Gewalt unserer 
Leidenschaft fortreißen lassen, triumphiert das Verhängnis siegreich 
über unsere Freiheit, und so oft die Kraft der Vernunft diese Leiden- 
| schaften bändigt, ist die Freiheit siegreich. Aber ist der Mensch nicht 
völlig frei, wenn man ihm verschiedene Teile zur Prüfung vorlegt, 
um dem einen oder dem anderen sich zuzuneigen und schließlich durch 
seine Wahl sich zu entscheiden? Der Verfasser wird mir ohne Zweifel 
antworten, die Notwendigkeit lenke diese Wahl. Ich glaube in dieser 
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Antwort einen Mißbrauch des Ausdrucks Notwendigkeit zu sehen, 
der mit Ursache, Beweggrund, Vernunft verwechselt wird. Zweifellos : 
geschieht nichts ohne Ursache, aber nicht jede Ursache ist notwendig. 
Zweifellos wird ein Mensch, der nicht, von Sinnen ist, (150) durch 
Vernunftgründe, die zu seiner Eigenliebe iu Beziehung stehen, sich 
bestimmen lassen; er würde, ich wiederhole es, nicht frei sein, sondern 
rasend, wenn er anders handelte. Mit der Freiheit verhält es sich 
also ebenso wie mit der Weisheit, der Vernunft, der Tugend, der Ge- 
sundheit, die kein Mensch vollkommen besitzt, sondern nur zeit- 
weilig. In einigen Stücken stehen wir unter der Herrschaft des Ver- - 
hängnisses als Leidende, in einigen anderen sind wir unabhängig und | 
frei Handelnde. Halten wir uns dafür an Locke. (7) Dieser Philo- 
soph ist durchaus davon überzeugt, daß er, wenn seine Haustür ge- : 
schlossen ist, nicht Herr darüber ist, über ihre Schwelle hinauszu- : 
treten, daß er aber, wenn sie otfen ist, die Freiheit hat zu handeln, , 
wie es ihm gut dünkt. Je mehr man diesen Stoff durchgrübelt, destò . 
mehr verwirrt er sich. Durch alle diese Spitzfindigkeiten kommt . 
man aur dahin, ihn so zu verdunkeln, daß man sich selbst nicht mehr 
versteht; für die Anhänger des Schicksalsglaubens ist es besonders 
ärgerlich, daß ihr tätiges Leben sich mit den Grundsätzen ihres Den- 
kens unaufhörlich in Widerspruch befindet. 

Nachdem der Verfasser des „Systems der Natur‘ alle Gründe | 
erschöpft hat, die seine Einbildungskraft ihm liefert, um zu beweisen, 
daß eine verhängnisvolle Notwendigkeit die Menschen in allen ihren 
Handlungen unbedingt fesselt und leitet, mußte er folgerecht daraus 
schließen, daß (151) wir nichts als eine Art von Maschinen oder, wenn 
man will, Puppen sind, die von den Händen eines blinden Lenkers 
in Bewegung gesetzt werden. Statt dessen ereifert er sich gegen die 
Priester, gegen die Regierungen und gegen die Erziehung. Er glaubt 
also, daß die Menschen, welche diese Beschäftigungen treiben, frei 
sind, während er ihnen doch beweist, daß sie Sklaven sind. Welche 
Abgeschmacktheit! Welcher Widerspruch! Wenn alles durch not- 
wendige Ursachen bewegt wird, so werden damit Ratschläge, Unter- 
weisungen, Gesetze, Strafen, Belohnungen ebenso überflüssig wie 
nutzlos. Das heißt gerade soviel, wie zu einem gefesselten Menschen 
sagen: Zerreiße deine Bande! Ebenso gut könnte er einem Bich- 
baum predigen und iha zu überreden suchen, sich in einen Orangen- 
baum zu verwandeln. Aber die Erfahrung beweist uns, daß man es | 


un 
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allerdings dahin bringen kann, die Menschen zu bessern; man muß 
also mit Notwendigkeit daraus den Schluß ziehen, daß sie wenigstens 
teilweise die Freiheit genießen. Halten wir uns an die Lehren dieser 
Errahrang und lassen wir durchaus keinen Satz gelten, dem wir durch 
unsere Handlungen unaufhörlich widersprechen. Aus jenem Schick- 
salsglauben ergeben sich die verhängnisvollsten Folgen für die Gesell- 
schaft: stimmte man ihm zu, so würden M. Aurelius und Catilina, 
der Präsident de Thou und Ravaillac (8) an Verdienst gleich sein. 
Man würde (152) die Menschen nur als Maschinen anzusehen haben, 
die einen für das Laster, die andern für die Tugend geschaffen, von 
sich selbst aus unfähig sich verdient zu machen oder Schuld auf sich 
zu laden und infolgedessen bestraft oder belohnt zu werden; und 
das untergräbt die Sitltichkeit, die guten Sitten und die Grundlagen, 
auf denen die Gesellschaft errichtet ist. Aber woher stammt dann jene 
Liebe, die alle Menschen ganz allgemein für die Freiheit hegen? Wäre 
sie nur ein gedachtes Wesen, woher sollten sie es kennen? Sie müssen 
also von ihm die Erfahrung gemacht, müssen es empfunden haben. 
Die Freiheit muß also wirklich vorhanden sein, sonst wäre es un- 
wahrscheinlich, daß sie sie lieben könnten. Was auch immer Calvin, 
Leibniz, die Arminianer (9) und der Verfasser des „Systems der 
Natur“ darüber sagen mögen, sie werden nie jemand davon überzeugen, 
daß wir Mühlräder sind, die eine notwendige und unwiderstehliche 
Ursache nach dem Belieben ihrer Laune in Bewegung setzt. (10) Alle 
diese Fehler, in die unser Verfasser verfallen ist, rühren von der Leiden- 
schaftlichkeit seines systematischen Geistes her. Er ist voreinge- 
nommen für seine Ansichten; er stieß auf Erscheinungen, Umstänae 
und Einzelheiten, die gut zu seinem Grundgedanken stimmen wiirder ; 
| aber indem er seine Gedanken verallgemeinerte, fand er andere Ver- 
bindungen und (153) Erfahrangswahrheiten, die ihm zuwider waren. 
Was diese letzteren anbetrifft, so hat er sie dadurch, daß er sie hin- 
und herwandte und ihnen Gewalt antat, seinem übrigen System, 
{ so gut er konnte, angepaßt. Es ist sicher, daß er keinen der Beweise, - 
die den Schicksalsglauben zu stützen vermögen, übersehen hat, und 
bes ist gleichzeitig klar, daß er ihn im ganzen Verlauf seines Werkes 
verleugnei. Was mich anbetrifft, so denke icn, daß in ähnlichem 
+ Falle ein wirklicher Philosoph seine Eigenliebe der Liebe zur Wahr- 
heit opfern muß. 
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Doch gehen wir nun zu dem Abschnitt über, der sich mit der 
Religion befaBt. Man kénnte den Verfasser der Geistesarmut und 
besonders der Ungeschicklichkeit beschuldigen, weil er die christliche 
Religion dadurch verleumdet, daß er ihr Fehler beimiBt, die sie gar 
nicht hat. Wie kann er in Wahrheit behaupten, daß diese Religion 
die Ursache alles Unglücks des menschlichen Geschlechts ist? Um 
sich genau auszudrücken, hätte er einfach sagen können, daß der 
Ehrgeiz und die Selbstsucht der Menschen sich dieser Religion als 
Vorwand bedienen, um den Frieden der Welt zu stören und ihre } 
eigenen Leidenschaften zu befriedigen. Was kann man, ehrlich ge- 
standen, an der dem Dekalog zugrunde liegenden Sittenlehre tadeln? ? 
Gabe es im Evangelium nur dieses eine Gebot (154): ,,Fiigt andern | 
nicht das zu, was ihr nicht wollt, daß mar euch tue“, (11) — so würde } 
man zu dem Geständnis verpflichtet sein, daß in diesen wenigen | 
Worten der Kern jeder Sittenlehre beschlossen ist. Und wurden ı 
nicht von Jesus in seiner herrlichen Bergrede die Pflicht, Beleidi- 
gungea zu verzeihen, die Barmherzigkeit und die Menschenliebe ge- 
predigt? Man soll also das Gesetz nicht mit dem Mißbrauch ver- 
wechseln, nicht das, was geschrieben ist, mit dem, was die Wirklich- 
keit daraus gemacht, nicht die wahre christliche Sittenlehre mit der- 
jenigen, zu der die Priester sie herabgewürdigt haben. Wie kana 
man also die christliche Religion an sich mit dem Vorwurf belasten, 
sie sei schuld an der Sittenverderbnis? Aber die Geistlichen könnte | 
der Verfasser anklagen, daß sie an Stelle der gesellschaftlichen Tugen- 
den den Glauben setzen, an Stelle der guten Werke äußerliche An- 
dachtsübungen, an Stelle der Gewissensbisse leichte Bußen, an Stelle 
der Notwendigkeit der Besserung AblaB, den sie verkaufen. Er könnte : 
ihnen zum Vorwurf machen, daß sie vom Eide lossprechen, die Ge- : 
wissen zwängen und vergewaltigen. Diese sträflichen Mißbräuche 
verdienen es allerdings, daß man sich gegen diejenigen erhebt, welche 
sie einführen, und gegen diejenigen, welche sie gesetzlich gutheißen: 
aber mit welchem Rechte kann er das tun, er, der von den Menschen | 
annimmt, sie seien Maschinen? Wie kann er (155) eine mit der Tonsur ' 
versehene Maschine tadeln, welche die Not dazu gezwungen hat zu. 
täuschen, zu schwindeln und die Leichtgläubigkeit des gemeinen 
Volks frech zum Besten zu haben? | 

Aber schließen wir für einen Augenblick mit dem Schicksals- 
glauben einen Waffenstillstand und nehmen wir die Dinge so, wie sie 
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n der Welt wirklich sind. Der Verfasser hätte wissen müssen, daß 
ie Religion, die Gesetze, eine wie auch immer beschaffene Regierung 
s niemals hindern werden, daß in den Staaten unter der großen 
enge von Bürgern, die sie bilden, mehr oder weniger Bösewichter 
orhanden sind. Überall ist die große Masse des Volkes wenig ver- 
tändig, leicht geneigt, sich dem Strom der Leidenschaften zu über- 
assen, und mehr dem Laster zugeneigt als auf das Gute gerichtet. 
es, was man von einer guten Regierung erwarten kann, ist dies, 
aß die Verbrechen unter ihr seltener seien als unter einer schlechten. 
Unser Verfasser hätte wissen müssen, daß Übertreibungen keine 
ründe sind, daß Verleumdungen einen Philosophen ebenso wie jeden 
nderen Schriftsteller um sein Ansehen bringen, und daß man, wenn 
r — :was ihm bisweilen zustößt — sich ärgert, auf ihn das Wort, 
das Menippus zu Jupiter sagt, anwenden könnte: „Du greifst zu 
deinem Blitzstrahl, also hast du unrecht.‘ (12) Es gibt ohne Zweifel 
nur.eine Sittlichkeit; sie umfaßt das, was die Menschen sich gegen- 
seitig schuldig sind, sie (156) ist die Grundlage der Gesellschaft; unter 
welcher Regierung man steht, welcher Religion man angehört, sie 
muß immer dieselbe sein; die des Evangeliums würde, in ihrer ganzen 
Reinheit erfaßt, durch ihre Ausübung nützlich sein. Aber wenn wir 
den Schicksalsglauben gutheißen, dann gibt es weder Sittlichkeit 
noch Tugend mehr, und das ganze Gebäude der menschlichen Gesell- 
schaft bricht zusammen. Es ist unbestreitbar, daß es der Zweck 
unseres Verfassers ist, die Religion zu vernichten; doch hat er zur Er- 
reichung dieses Zieles den entlegensten und schwierigsten Weg ge- 
wählt. Hier öffnet sich, wie mir scheint, die natürlichste Fährte, 
der er folgen sollte: Er hätte den geschichtlichen Teil der Religion 
angreifen sollen, die abgeschmackten Fabeln, auf denen man ihr 
Gebäude errichtet hat, die Überlieferungen, die viel ungereimter, 
närrischer und lächerlicher sind als alles, was das Heidentum an 
noch tolleren Dingen zu Markte gebracht hat. Das wäre das Mittel 
‚gewesen, um den Beweis zu führen, daß Gott gar nicht geredet hat, 
‚ das Mittel, die Menschen von ihrer lächerlichen und stumpfsinnigen 
‚ Leichtgläubigkeit abzubringen. Der Verfasser hatte noch einen 
‚anderen, kürzeren Weg, um eben dieses Ziel zu erreichen. Nachdem 
er die Gründe gegen die Unsterblichkeit der Stelle dargelegt, die 
Lucretius (13) in seinem dritten Buche mit so großem Nachdruck 
auseinandersetzt, mußte er daraus schließen, daß, wenn für den Men- 
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schen mit diesem Leben alles endigt (157) und ihm kein Gegenstand 


der Furcht noch der Hoffnung mehr nach seinem Tode bleibt, folge- - 


richtigerweise keinerlei Zusammenhang zwischen ihm und der Gott- 
heit vorhanden sein kann, die ihn weder bestrafen noch belohnen 
kann. Ohne diesen Zusammenhang gibt es_weder Gottesdienst noch 
Religion, und die Gottheit wird fiir den Menschen nur zu einem Gegen- 
stande der Forschung und der WiBbegierde. Aber was sind das für 
Sonderbarkeiten und Widerspriiche in dem Werke dieses Philosophen! 
Nachdem er miihselig zwei Bande mit Beweisen fiir sein System ge- 
füllt hat (Bd. II, Kap. 13), gesteht er, daß es wenig Menschen gibt, 


die fähig wären, dies System zu erfassen und sich dafür zu entscheiden. | 


Danach müßte man also glauben, daß er selbst, ebenso blind wie er 


die Natur voraussetzt, ohne jeden Grund handelt und daß eine un-. 


widerstehliche Nctwendigkeit ihn ein Werk verfassen läßt, das ge- 


eignet ist, ihn in die größte. Gefahren zu stürzen, ohne daß weder : 


er noch sonst irgend jemand jemals den geringsten Nutzen davon 
haben kann. 
Kommen wir jetzt zı den Herrschern, die in Verruf zu bringen 


der Verfasser sich ganz besonders hat angelegen sein lassen. Ich. 
wage zu behaupten, daß die Geistlichen den Fürsten riemals solche : 


Torheiten gesagt haben, wie er sie ihnen zuschreibt. Wenn es ihnen 


beikommt, die Könige als Ebenbilder der Gottheit zu bezeichnen, s0 | 
geschieht das ohne Zweifel in sehr (158) übertriebenem Sinne, ob» . 
gleich darin die Absicht liegt, sie durch diesen Vergleich zu warnen, , 
ihr Ansehen ja nicht zu mißbrauchen, sondern gerecht und wohl- . 
tàtig zu sein, gemäB der landläufigen Vorstellung, die man sich bei | 
allen Völkern von der Gottheit bildet. Der Verfasser denkt sich die | 
Sache so, daß zwischen den Herrschern und den Geistlichen Verträge | 
zustande kommen, worin die Fürsten versprechen, die Geistlichkeit 


zu ehren und zu Ansehea zu bringen, unter der Bedingung, daß sie | 
den Völkern unterwürfigen Gehorsam predigt. Ich erlaube mir die 


Versicherung, daß das eine ganz haltlose Vorstellung ist, daß nichts 
verkehrter noch lächerlicher ersonnen ist, als dieser sogenannte Pakt. 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß die Priester darauf bedacht sind, 
dieser Meinung Geltung zu verschaffen, um sich ins rechte Licht zu 
setzen und eine Rolle zu spielen, sicher ist, daß Herrscher durch ihre 


Leichtgläubigkeit, ihren Aberglauben, ihr Ungeschick und ihre Blind- 


heit gegenüber der Kirche zu dem Argwohn solchen Einvernehmens | 
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eranlassung geben, tatsächlich aber hängt alles von der Persénlich- 
eit des Fürsten ab. Ist er schwach und buchstabengläubig, dann 
aben die Geistlichen das Ubergewicht, hat er das Ungliick, ungläubig 
sein, daan schmieden die Priester Ranke gegen ihn und — in Er- 
angelung eines Besseren — verleumden and schwärzen sie sein 
denken. 

Den Vorarteilen des Verfassers lasse ich diese kleinen Schnitzer 
och hingehen; aber wie kann er die Könige beschuldigen, (159) sie 
eien schuld an der schlechten Erziehung ihrer Untertanen? Er bildet 
ich ein, es sei ein politischer Grundsatz, daB eine Regierung besser 
iber Unwissende als über ein aufgeklärtes Volk herrsche. Das schmeckt 
in wenig nach den Gedanken eines Gymnasialdirektors, der, in einen 
einen Vorstellungskreis eingeengt, weder die Welt, noch die Re- 
lerungen, noch die Grundbegriffe der Politik kennt. Zweifelsobne 
achen doch die Regierungen aller gesitteten Völker über dem öffent- 
iehen Unterricht. Was wollen denn alle diese Gymnasier, Akademien, 
niversitäten, von denen Europa wimmelt, wenn sie nicht Einrich- 
ungen sind, dazu bestimmt, die Jugend zu unterweisen? Aber zu 
erlangen, daß in einem weitläufigen Staate ein Fürst für die Er- 
iehung einstehe, die jeder Familienvater seinen Kindern gibt, das 
ist die lächerlichste Forderung, die man je gestellt hat. Ein Herrscher 
arf sich keinen Eingriff in den Schoß der Familien erlauben, darf 
ich nicht mit dem befassen, was in den Häusern der Bürger vor- 
eht. Daraus kann sich nur die widerwärtigste Tyrannei ergeben. 
Unser Philosoph schreibt, was ihm gerade vorkommt und in die Feder 
fließt, ohne die Folgen davon zu prüfen, und er ist sicherlich übler 
Laune, wenn er (160) die Höfe als Herde der öffentlichen Verderbnis 
so fein schildert; in Wahrheit aber schäme ich mich dessen im Hir- 
blick auf die Philosophie. Wie kann jemand in dem Grade über- 
treiben ? Wie kann man solche Dammheiten reden? Ein weniger 
ungestümer Geist, ein Weiser würde sich mit der Bemerkung begnügen, 
daß, je zahlreicher die Gemeinschaften, je verfeinerter darin die Laster 
sind, je mehr Gelegenheit sie haben sich zu entfalten, sie um so stärker 
sich betätigen. Den Hinweis auf den Herd der Verderbnis würde 
man dem Juvenal oder irgend einem berufsmäßigen Satiriker hingehen 
lassen, aber einem Philosophen . . . ich rede nicht weiter darüber. 
Wenn unser Verfasser nur sechs Monate Bürgermeister in der kleinen 
Stadt Pau im Béarn gewesen wäre, dann würde er die Menschen 


396 Johannes Dräseke, 


besser zu beurteilen wissen, als er infolge seiner inhalts.vsen Gedankeni 
sie jemals genauer kennen lernen wird. Wie kana er sich einbilden, 
daB die Herrscher ihre Untertanen zum Verbrechen aufmuntern, 
and welchen Vorteil wiirde es ihnen eintragen, wenn sie sich in die 
Notwendigkeit versetzt sähen, die Übeltätemzu strafen? Es ereignec| 
sich ohne Zweifel je dann und wann, daß einige Verkrecher der Strenge 
des Gesetzes entgehen, aber niemals rührt das von einem festen Plan 
her, durch Hoffnung auf Straflosigkeit zu Freveltaten zu ermutigen; 
man muß derartige Fälle (161) der zu großen Nachsicht des Fürsten 
zuschreiben. Es kommt ohne Zweifel unter jeder Regierung vor, daß 
Schuldige durch Ränke, Bestechung oder die Hilfe mächtiger Be- 
schützer Mittel finden, sich den verdienten Strafen zu entziehen; 
aber um diese Arten von Kniffen, Ranken und Bestechungen in ihrem 
Wachstum zu hindern, müßte ein Fürst die Allwissenheit besitzen, 
welche die Theologen Gott beilegen. Was die Regierung anbetrifft, | 
so strauckelt unser Verfasser bei jedem Schritt; er bildet sich ein, 
Not and Elend reizten die Menschen zu den größten Verbrechen. 
Dem ist aber durchaus nicht so. Es gibt kein Land, wo nicht jeder 
Mensch, er müßte denn Faullenzer oder Müssiggänger sein, durch 
seine Arbeit genügenden Lebensunterhalt fände. In allen Staaten 
ist die gefäbrlichste Sorte Menschen die der Freigebigea und Ver 
schwender; ihre übertriebenen Ausgaben erschöpfen in kurzer Zeit 
ihre Mittel, das bringt sie in ärgerliche Verlegenheiten, die sie sodana 
dazu zwingen, zu den niedrigsten, gehässigsten und ehrlosesten Aus- 
kunftsmitteln ihre Zuflucht zu nehmen. Die Rotte Catilinas, die An- 
hanger Julius Cäsars, die Mißvergnüsten, welche der Kardinal Retz (14) 
aufgewiegelt hatte, diejenigen, welche ihr (162) Geschick an das 
Cromwells knüpften, waren alles Leute dieser Art, die nur dadurch 
von ihren Schulden loszukommen und ihr zerrüttetes Vermögen | 
wiederherzustellen vermochten, daß sie den Staat umstürzten, dessen | 
Bürger sie waren. In den ersten Familien eines Staates schwindeln | 
die Verschwender und spinnen Ränke; beim Volke werden die Ver- - 
geuder und Faullenzer schließlich Räuber und verüben die unge- - 
heuersten Anschläge gegen die öffentliche Sicherheit. 

Nachdem der Verfasser ersichtlich den Beweis erbrach. hat, daß | 
er weder die Menschen kennt, noch weiß, wie man sie regieren muß | 
wiederholt er die Schimpfreden der Satiren Boileaus (15) gegen Ale- : 
xander den Großen, macht Ausfälle gegen Karl V. und seinen Sohn | 
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hilipp IL, obgleich man, ohne sich darin zu täuschen, merken muß, 
aß seine Absicht dabei auf Ludwig XIV. gerichtet ist. Von allen 
idersinnigkeiten, welche die sogenannten Philosophen unserer Tage 
it der größten Selkstgefälligkeit aufrecht erhalten, scheint ihnen 
ie Herabwürdigung der großen Männer des vorigen Jahrhunderts 
ı meisten am Herzen zu liegen. Welch einen Ruf wird ihnen die 
rtreibung der Schwächen eines Königs eintragen, der sie durch 
uhm und Größe in den Schatten gestellt hat? Die Fehler Lud- 
ig XIV. sind auch sonst bekannt, und diese vermeintlichen Philo- 
ophen (163, haben nicht einmal das geringe Verdienst, bei dieser 
hrer Entdeckung die ersten zu sein. Ein Fürst, der nur acht Tage 
egiert, wird sich ohne Zweifel schon etwas zuschulden kommen 
assen, mit um so größerem Rechte ein Herrscher, der mehr als sechzig 
ahre seines Lebens den Thron innegehabt hat. Wenn ihr (Philo- 
ophen) (16) euch zu unparteiischem Urteil erheben wollt, dann werdet 
hr bei der Prüfung des Lebens dieses großen Fürsten zu dem Ge- 
tändnis genötigt sein, daß er in seinem Reiche mehr Gutes als Böses 
etan hat. Man würde einen ganzen Band füllen müssen, wenn mas 
hn im einzelnen verteidigen wollte, ich beschränke mich hier auf die 
auptpunkte. Legt also, wie es billig ist, die Verfoleung der Huge- 
otten der Schwäche seines Alters zur Last, dem Aberglauben, in dem 
T erzogen war, ebenso wie dem unbedackten Vertrauen, das er seinem 
eichtvater schenkte, setzt die Verwüstung der Pfalz auf Rechnung 
er harten, hochmütigen Laune Louvois, ihr werdet ihm keine wei- 
eren Vorwürfe machen können als einiger Kriege wegen, die er aus 
Eitelkeit oder geistigem Hochmut unternahm. (17) Schließlich könnt 
ihr ihm die Anerkennung nicht versagen, daß er der Beschützer der 
schönen Künste gewesen ist. Ihm verdankt Frankreich seine gewerb- 
lichen Anstalten und seinen Handel, ihm verdankt es dazu noch die 
Abrundung (164) seiner schönen Grenzen und die Achtung, die es 
zu seiner Zeit in Europa genossen hat. Huldigt daher seinen lobens- 
‚werten und wahrhaft königlichen Eigenschaften! Wer in unseren 
‘Tagen die Herrscher angreifen. will, der muß gegen ihre Verweich- 
lichung, ihren Müssiggang, ihre Unwissenheit auftreten, sie sind in 
ihrer Mehrzahl mehr schwach als ehrgeizig, mehr eitel als herrsch- 
‚süchtig. 

Die wirklichen Gedanken des Verfassers über die Regierungen 
enthüllen sich erst gegen Ende seines Werkes; dort zeigt er uns, daß 
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nach seinem Dafürhalten die Untertanen das Recht genießen sollten, 


ihre Herrscher abzusetzen, wenn sie mit ihnen unzufrieden sind. 
Um die Dinge zu diesem Endziel zu führen, erhebt er lauten Ein- 
spruch gegen die großen Heere, die dem einiges Hindernis rntgegen- 
setzen könnten, man glaubt die Fabel La dr vom “olf and 
Schaf zu lesen. Wenn jemals die traumerischen Gedanken unseres 
Philosophen sich verwirklichen könnten, so müßte man zuvörderst 
die Regierungsformen in allen Staaten Europas gänzlich umgießen, 
was ihm eine Kleinigkeit scheint. Sodann müßten — was mir un- 


möglich erscheint — jene zu Richtern ihres Herrn erhobenen Unter- | 


tanen weise und (165) gerecht sein; die Thronbewerber müßten ohne 
Ehrgeiz sein; weder Ranke noch Umtriebe noch Unabhangigkeits- 
gelüste dürften die Oberhand gewinnen. Ferner müßte das entthronte 
Fürstengeschlecht gänzlich ausgerottet werden, sonst würden dessen 
Angehörige die Förderer von Bürgerkriegen und Parteiführer sein, 


stets bereit, sich zur Beunruhigung des Staates an die Spitze der 
Aufrührer zu stellen. Als eine weitere Folge dieser Regierungsform. . 
würde sich ergeben, daß die Thronkandidaten und -Bewerber sich . 
ununterbrochen rühren, das Volk gegen den Fürsten erregen und Auf: 


stände und Empörungen zagansten derer schüren würden, die sich 
damit schmeicheln, ihre Stellung zu erhöhen und zur Herrschaft zu 


gelangen, so daß eine solche Regierung unaufhörlich inneren Kriegen | 


ausgesetzt wäre, die tausendmal gefährlicher als äußere sind. Um 


ähnliche Unzuträglichkeiten zu vermeiden, ist ja in mehreren Staaten 
Europas die Erbfolge angenommen und eingerichtet worden. Man. 


bemerkte die Unruhe, welche die Wahlen nach sich ziehen und fürchtete, 
und zwar mit Recht, eifersüchtige Nachbarn möchten eine so günstige 
Gelegenheit (166) benutzen, das Land zu unterjochen oder zu ver- 


wüsten. Der Verfasser konnte sich leicht über die Folgen seiner Grand- 


sätze aufklären, er brauchte nur einen Blick auf Polen zu werfen, | 
wo jede Königswahl der Anbruch einer Zeit des Bürgerkrieges und | 


eines Kampfes mit den Fremden ist. 


Es ist ein großer Irrtum an die Möglichkeit zu glauben, man | 


könne in den menschlichen Dingen Vollkommenheiten antreffen; die | 
Einbildungskraft kann sich zwar solche Hirngespinste ausdenken, , 
aber diese werden sich niemals verwirklichen. Solange die Welt steht, | 
haben die Völker es mit allen möglichen Regierungsformen versucht, | 


die Geschichtsbiicher wimmeln davon; aber unter ihnen ist keine, | 


| 
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die nicht Unzutraglichkeiten anterworfen ware: die Mehrzahl der 
Völker hat indessen die Erbfolge der herrschenden Familieo gut- 
geheiBen, weil in der Wahl, die sie zu treffen hatten, das kleinere 
Übel lag. Der Ubelstand, der sich aus dieser Einrichtung ergibt, be- 
steht einmal in der Unmöglichkeit, daß in einer Familie während 
einer langen Reihe von Jahren Begabung und Verdienst ohne Uater- 
brechung von Vater auf Sohn sich forterbea sollten, und sodann in 
dem Vorkommen der Tatsache, daB der Thron manchmal von Fiirsten 
besetzt ist, die seiner unwiirdig sind. (167) Selbst in diesem Falle bleibt 
noch das Auskunftsmittel, daB geschickte Minister durch ihre Tiichtig- 
keit imstande sind, das, was die Torheit der Fiirsten etwa verderben 
wiirde, wieder gutzumachen. Das Gute, das augenscheinlich aus 
dieser MaBnahme folgt, besteht darin, daB auf dem Thron geborene 
Fürsten weniger Eitelkeit und Dünkel hegen, als Emporkömmlinge, 
die, aufgebläht vom Gefühl ihrer Größe und aus MiBachtung gegen 
diejenigen, die bisher ihresgleichen waren, sich darin gefallen, sie 
bei jeder Gelegenheit ibre Uberlegenheit fühlen za lassen. Aber man 
beachte besonders, daB ein First, der sicher ist, daB seine Kinder 
ihm nachfolgen werden, in dem Bewußtsein für seine Familie zu 
arbeiten, sich mit weit größerem Eifer dem wahren Wohle des Staates 
widmen wird, den er gewissermaßen als sein Erbgut betrachtet. Statt 
dessen denken in den Wahlstaaten die Herrscher nur an sich, an das, 
was während ihres Lebens Bestand haben kann und an nichts weiter; 
sie trachten nach Bereicherung ihrer Familie und lassen alles ver- 
kommen in einem Staate, der in ihren Augen ein fragwürdiger Besitz 
ist, auf den man eines Tages wird verzichten müssen. Wenn irgend 
jemand sich davon überzeugen will, so braucht er sich nur über das 
zu unterrichten, was in den deutschen Bistümern, in Polen, ja selbst 
in Rom vorgeht, wo die traurigen Wirkungen der Wahl (168) nur 
allzu einleuchtend sind. Auf welche Seite man sich auch in dieser 
Welt stellen mag, es finden sich überall Veranlassungen zu Schwierig- 
keiten und oft zu schrecklichen Unzuträglichkeiten. Man muß also, 
' wenn man sich für genügend erleuchtet hält, um die Öffentlichkeit 
aufklären zu können, sich besonders davor hüten, Heilmittel vorzu- 
schlagen, die schlimmer sind als die Übel, die man beklagt, und wenn 
man es nicht besser machen kann, soll man sich an das alte Her- 


| kommen, besonders an die bestehenden Gesetze halten. « 


* * 
* 
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Erlauterungen. 4 


1. Eduard Zeller, Friedrich der Große als Philosoph. Berlin 1886. 

2. Friedrich kannte die Alten — außer den hier genannten noch eine 
ganze Reihe anderer — nur aus französischenÜbersetzungen. Wie sehr er} 
es bedauerte, nicht griechisch und lateinisch gelernt zu haben, um die alten 
Schriftsteller in der Ursprache zu lesen, hat er wiederholt ausgesprochen, 
Es ist wahrhaft rührend, wenn er (25. Juli 1761) an seinen getreuen Marquis 
d’Argens schreibt (Oeuvres posth, X, 241): „Moi, pauvre ignorant, j’y perds 
le plus; vous autres, vous lisez le latin, le grec, l’hebreu etc. pendant que je 
ne sais qu’un peu de frangois; et quand celui-la me manque, je demeure! 
plongé dans la plus crasse ignorance.“ | 

3. Er schrieb diesem, wie ich Zeller (a. a. O. S. 149) entnehme: » Er 
habe diese Arbeit nur zu seiner eigenen Unterhaltung und Belehrung gemacht; 
aber sie. sei z'1r Zeit für die Leser, denen sie in die Hände fallen könnte, zui 
kühn. Er wolle kein Ärgernis geben; bei Schriften fürs Publikum habe er deni 
Grundsatz, die Empfindlichkeit abergläubischer Ohren zu schonen, niemand 
zu verletzen, und zu warten, bis das Jahrhundert so aufgeklärt sei, daß manr 
ohne Schacen laut denken könne.“ 

4. (146) Das Rad (roue) des Ixion glaube ich hier in sein Recht ein- 
setzen zu dürfen, während der Text — infolge eines, wie mir scheint, nahe-: 
liegenden Druckfehlers — von dem Kampf gegen die Wolke (nue) des Ixiont 
redet, was ich für sinnlos halte, obwohl auchWilly Raths Übersetzung (Bd.VII, 
S. 260) hier „die Wolke des Ixion“ bietet und die Stelle durch die Anmerkung: 
„Juno hatte sich in eine Wolke verwandelt; Ixion zeugte mit ihr die Zen- 
tauren“ — genügend erklärt zu haben glaubt. Der König redet, wie der Zu-. 
sammenhang zeigt, von einem Kampf gegen die Theologen und vergleicht # 
deren Aufstellurgen mit einem Sturmwind, gegen dessen Kraft der Mensch / 
vergeblich sich anstemmt. Und dieser Vergleich läßt sich nur mit dem Rade ¢ 
des Ixion verknüpfen. Berichtet doch die Sage, daß Ixion, König der Lapithen, ll 
der versucht hatte, sich der Juno zu bemächtigen, in der Unterwelt zur Strafe 4 
auf ein Rad geflochten war, das sich mit der Schnelligkeit des Sturmwinds d 
drehte. ,,Volvitur Ixion‘‘ — sagt Ovid (Metam, IV, 461) — „et se sequiturque 4 
fugitque“, durch den schnellen Silbenfall dieser Worte die reißend schnelle: 
Umdrehung des furchtbaren Rades versinnlichend. Nur einmal, heißt es, 
als Orpheus vor den Herrschern der Unterwelt erschien und durch seinen © 
ergreifenden Gesang sie zur Herausgabe seiner ihm so früh entrissenen Gattin 1 
Eurydike bestimmte, hielt — von den anderen Büßern der Unterwelt braucht f 
hier nicht geredet zu werden — auch des lxion Rad stockend in seinem Sturm- - 
lauf inne (Ovid, Metam, X, 42: stupuitque Ixionis orbis). Sollte das ,,nue“ ‘ 
in der Stelle echt sein, sc würde man an einen Irrtum des Königs denken 
dürfen, wie er ihm an einer späteren Stelle (S. 155) in ähnlicher Weise unter- - 
gelaufen ist (s. Anm, 12). 

5. (146) Dieser Arzt und Physiker war Zeitgenosse Holbachs (1713— | 
1781). | 
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6. (148) Von ihm rühmt der König in seiner „Histoire de mon temps“ 
(Oeuvres posth. I, 89/90): „Newton . . expliqua les lois de mouvement (1687) 
et de la gravitation: il nous exposa la mécanique de l’univers avec une pré- 
cision étonnante . .. Depuis ce temps nous savons avec certitude que la terre 
est aplatie vers ses pôles. Newtcn fit plus: à l’aide de ses prismes (1704) il 
décomposa les rayons de la lumière et y trouva les couleurs primitives.“ 
7. (150) Diesen Philosophen hatte Friedrich friihzeitig teils durch die 
französische Übersetzung seines Hauptwerkes, teils durch Voltaires Briefe 
über die Engländer kennen gelernt. Sein Name begegnet uns zuerst (Zeller 
a. a. O. S. 16) in des Königs „Histoire de mon temps“ (erste Fassung von 1746), 
wo es von ihm heißt (Oeuvres posth. I, 92): „Il parut un sage en Angleterre, 
qui se depouillant de tout préjugé, ne se guida que par l’experience; Locke 
fit tomber le bandeau de l’erreur que le sceptique Bayle, son précourseur, 
avoit déja détaché en partie.“ 
8. (151) Der Hinweis auf den trefflichen Kaiser M. Aurelius — von 
dessen Persönlichkeit sich übrigens bei Eutropius (VIII, 11—14) eine kurze, 
aber treffende Schilderung findet — und auf Catilina dürfte an sich schon 
genügen, zu de Thou und Ravaillac nur eine kurze Bemerkung. Präsident 
de Thou (1553—1617), der berühmte Geschichtschreiber und treue, verdienst- 
volle Berater der beiden französischen Könige Heinrich III. und Heinrich IV., 
setzte, einzig auf das Wohl des Vaterlandes bedacht, alle seine Kräfte mit 
Erfolg daran, den schon damals ernstlich gefährdeten inneren Frieden zu 
wahren und zu befestigen, — während Ravaillac (1578—1610) jener Ver- 
brecher ist, der am 14. Mai 1610 den wohlmeinenden König Heinrich IV, 
ermordete. 
9, (152) Der König hat hier ganz allgemein den Determinismus im 
Auge, der, von den genannten freilich in sehr veıschiedenem Grade vertreten, 
ihm die menschliche Freiheit zu gefährden schien. Am wenigsten dürfte für 
diese Frage Leibniz in Betracht kommen, entschieden mehr die Arminianer, 
jene freie wissenschaftliche Richtung in der reformierten Kirche der Nieder- 
lande, die, durch die Entschzidungen der Dordrechter Synode (Nov, 1618 bis 
Mai 1619) stark beiseite gedräng*, auf den ewigen Beschluß Gottes in der 
Weise zurückging, daß man die Ungläubigen und Ungebesserten in der Ver- 
i dammnis bleiben, die durch Glauben und Gehorsam des Heiles Fahigen zu 
i diesem durch die Gnade wirklich gelangen ließ, Derjenige aber, der vom 
| König mit Recht als Hauptvertrete: der von ihm verworfenen Anschauung 
| an die Spitze gestellt wird, ist Calvin. Denn dieser zog aus der unbedingten 
| Machtvollkommenheit Gottes urd der unbedingten Abhängigkeit des Menschen 

den erbarmungslosen Schluß, daß Gott nach ewigem Ratschlusse die einen 

zum Heile, die andern bei gleicher Schuld zum Untergange geschaffen habe, 

(152) Friedrich ist ganz allmählich an dem Determinismus irre ge- 
worden, den er seit seinem Konfirmandenunterricht lange unentwegt fest- 
gehalten. Er bestritt ihn nun mit denselben Gründen, die ihm früher von fran- 
zösischen Philosophen entgegengehalten waren, und wurde dafür von jenen 
mit denselben Einwänden bekämpft, die er früher ihnen gegenüber geltend 
gemacht hatte. 
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(154) Es bedarf kaum der Bemerkung, daB diese Anführung ungenau 
ist. Das Gebot des Evangeliums, wie es sich Matth. 7, 12 und Luk. 6, 31 findet, , 
greift weiter: Es verlangt, daB wir andern das tun sollen, wovon wir win- 
schen, daB sie es uns tun. Die vom Kénige in verneinender Form gegebene 
Fassung der sittlichen Vorschrift war schon in vorchristlicher Zeit bekannt, | 
Auch hier dürfte die Vermutung begründet sein;-daB des Schreibers Erinne- | 
rung eine nicht ganz sichere war, 


12. (155) W. Rath verzeichnet als Anmerkung zu dieser Stelle auf À 
S. 264 nur das kurze Wort: „Vielmehr Cyniscus in i ucians Dialog Der über- 
führte Jupiter.“ Aber das scheint mir durchaus nicht genügend. Diese 
Lucian-Erinnerung des Königs leidet nämlich an zwei Mängeln. Der erste, 
geringfügigere, ist der, daß nicht Men ppos, sondern, wie Rath zutreffend 
angibt, nur Kyniskos im Zedc &Aeyydwevog gemeint sein kann. Der zweite, 
vielleicht durch die französische Übersetzung, in welcher der König den | 
Lucian las, verschuldete Mangel wiegt aber schwerer, weil der griechische 
Text zu der dem Sprecher in den Mund gelegten Fassung seiner Worte keinen 
Anlaß gibt. Kyniskos hat durch seine unaufhörlichen, mehrfach spöttischen 
Fragen nach Wert und Bedeutung der Vorsehung, der Schicksalsgöttinnen 
und dem Walten der Götter überhaupt, Zeus’ Unwillen in so hohem Maße 
erregt, daß dieser ihm sagt: „Nichts läßt du uns Göttern mehr übrig... ? 
Und so scheint es mir, als ob du mit einem gewissen Recht mich mißachtest, 
daß ich, mit geschwungenem Blitz, wie du siehs', in der Hand, es über mich 
gewinne, dich so vielerlei Kränkendes wider uns Götter vorbringen zu lassen,“ 
— ,,Schleudre ihn, Zeus“, erwidert Kyniskos, „wenn vom Blitz getroffen zu 
werden mir durch das Schicksal bestimmt ist; gegen dich werde ich des Blitz- 
schlags wegen keine Beschuldigung erheben, sondern gegen Klotho, die durch 
dich mich verwundet, denn den Blitz selbst würde ich in keiner Weise als 
die Ursache meiner Verwundung bezeichnen‘ (Lucianus ex recensione Caroli 
Jacobitz, II, 466). 

13. (156) Das berühmte, aus sechs Büchern bestehende Lehrgedicht 
des Zeitgenossen Ciceros, T. Lucretius Carus ‚De rerum natura‘ behandelt 
mit bewunderungswürdiger Kraft die Physik, Psychologie und Sittenlehre des 
Epikuros; in des Dichters eigener Zeit wenig beachtet, gewann es seit den 
Tagen des Augustus und später entschiedenen Einfluß, Lucretius war neben 
Cicero des Königs Lieblingsschriftsteller. Gerade dessen drittes Buch, das 
Friedrich hier erwähnt, beschäftigt ihn neben Gassendi während der ver- 
wickelten kriegerischen Aufgaben des schweren Jahres 1761. ,,Tout cela“, 
schreibt er damals dem Marquis d’Argens (Oeuvres posth. IX, 316), ,,me fait 
donner au diable quatre fois par jour; ensuite j’en reviens & mon Gassendi, 
ensuite au troisiéme livre du Lucréce, ce qui fait dans mon ame un combat 
singulier d’ambition et de philosophie. 

14. (161) Karcinal Retz (geb. 1614), spielte seit 1648 in der Fronde 
eine üble Rolle; er hetzte die Bevölkerung von Paris gegen die Regierung 
auf, mischte sich selbst unter das Volk und galt neben dem Prinzen von Condé 
als das Haupt der Bewegung. 


| 
| 
: 
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15. (162) Von den Satiren Boileaus mége nur hervorgehoben werden, 
daß sie durch gelungene epigrammatische Fassung, feinen Witz und rhyth- 
mischen Wohllaut ihren Verfasser schnell berühmt machten, der, mit Moliére 
und Racine eng befreundet, zu den Männern gehörte, welche der Zeit Lud- 
wigs XIV. Glanz verliehen, 

16. (163) Ich habe hier das Wort ‚Philosophen‘ eingeschaltet und 
glaube damit das Rechte getroffen zu haben. Denn es sind die „sogenannten 
Philosophen unserer Tage“, denen „die Herabwürdigung der großen Männer 
des vorigen Jahrhunderts am meisten am Herzen zu liegen‘ scheint, mit 
welchen der große König in diesem ganzen Abschnitt ein ernstes Wort redet. 
Ihnen gilt die ganze Seite (163) hindurch das ,,vous‘‘ der Anrede, nicht, wie 
W. Rath irrtümlich die Sache faßt, dem Verfasser. Diesen redet er niemals 
persönlich an, sondern spricht von ihm stets in dritter Person (l’auteur). Zu 
ihm kehrt er nach dem erregten Ausfall gegen die „vermeintlichen Philo- 
sophen“ (S. 162 u.) zurück und als diese wird er sicher die um die Person 
Baron Holbachs (den der König als Verfasser des „Systems der Natur“ ja 
nicht kannte) gescharten Encyklopädisten, die unheilvollen geistigen Urheber 
und Bahnbrecher der zwei Jahrzehnte später ausbrechenden Revolution, 
angesehen haben, 

17. (163) Daß der große König so überaus milde über die Regierung 
Ludwigs XIV. urteilt, läßt sich kaum anders erklären, als daß ihm über den 
gewaltigen Kıiegen, die er selbst gegen das halbe Europa führen mußte, um 
sich zu behaupten urd durchzusetzen, das unsägliche, durch Ludwig XIV. 
über unser Vaterland gebrachte Elend, die nach dem Plane des Kriegsministers 
Louvois ausgeführte unerhörte Verwüstung der Pfalz und ihrer blühendsten 
Städte (1689), der gar nicht einmal erwähnte Raub Straßburgs im Frieden 
(1681) u. a., derart in den Hintergrund trat, daß allein der künstlerische und 
wissenschaftliche Glanz Frankreichs, an dem seine Seele hing, ihm als das 
Wichtigste und Bedeutendste erschien, was den mißgünstigen Fürstenver- 
kleinerern, welche, wie die obige Stelle des „Systems der Natur“ zeigt, damals 
so laut ihre Stimme erhoben, entgegengehalten zu werden verdiente. Gewiß 
zutreffender urteilte ein zeitgenössischer deutscher Aufklärer, C. F. Sanger- 
hausen, — dessen sicherlich seltene, 1791 in Libau erschienene Schrift „Über 
Verfinsterung und Aufklärung‘ mir zufällig. in die Hand gekommen ist —, 
wenn er den Franzosen den Vorwurf macht (S. 67): „Sie rühmten sich zu 
glänzen unc wußten nicht, daß sie bloß schimmerten“ und an diese richtige 
Beobachtung die Worte knüpft: ‚So stand der vierzehnte Ludwig, umstrahlt 
von seinen Helden, Weisen und allen ihren Künsten. Mit der einen Hand _ 
bauete er ihnen Altäre und mit der andern Scheiterhaufen. Abwechselnd 

‘ schwang er die Fackel der Künste und die Fackel unmenschlicher Kriege und 
Verfolgungen. Und sein Volk gewöhnte sich daran, seine Könige bald zu ver- 
| göttern, bald zu ermorden.“ 
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Friedrich Uberweg, Grundriß der Geschicht der Philosophie. 

Zweiter Teil: Die mittlere oder die patristische und scholastische 
Zeit. Zehnte, vollständig neu bearbeitete und stark vermehrte, mit 
einem Philosophen- und Literatorenregister versehene Auflage, heraus- | 
gegeben von Matthias Baumgartner, XVII, 658 und 266 Seiten, 1915; 
geheftet Mk, 15, geb. Mk. 17,50. 

Dritter Teil: Die Neuzeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. | 
Elfte, mit einem Philosophen- und Literatorenregister versehene Auf- - 
lage, vollständig neu bearbeitet und herausgegeben von Max Frisch- - 
eisen-Köhler. XI, 439 und 144 Seiten, 1914. Geh. Mk. 10, geb. 
Mk. 11,75. | 

Vierter Teil: Das 19. Jahrhundert und die Gegenwart. Elfte, 
mit einem Philosophenregister versehene Auflage, neu bearbeitet und 
herausgegeben von Konstantin Oesterreich. XVI und 910 Seiten. 1916. | 
Geh. Mk. 15, geb. Mk. 17,50. Verlag von Ernst Siegfried Mittler & ; 
Sohn, Berlin. 

Nachdem bereits im Jahre 1909 der erste, die Philosophie des Altertums 
behandelnde Band der Umarbeitung des Uberwegschen Grundrisses erschienen 
war, sind ihm die drei letzten Bände während des Krieges gefolgt. Durch diese 
Umarkeitung ist das Werk bedeutend wertvoller geworder, da es sehr erheblich 
erweitert wurde, überall die neuesten Verôffentlichungen für die Darstellung 
beriicksichtigt, bzw. bei den Literaturangaben aufgeftihrt sind und vor allem 
der eigentliche Text an Klarheit, Tiefe, Vielseitigkeit, Übersichtlichkeit der 
Gliederung und sprachlicher Formung wesentlich gewonnen hat. Ferner ist i 
es jetzt möglich, das Buch im Zusammenhange zu lesen, da die Literatur- : 
angaben über die einzelnen Philosophen aus dem Texte herausgenommen 
und paragraphenweise geordnet als Anhang beigegeben sind (leider fehlt dem . 
vierten Bande ein Literatorenregister) ; die verschiedenen Ausgaben der Schriften 


der einzelnen Philosophen stehen dagegen gesammelt zwischen dem groß- ! 


gedruckten, allgemein charakterisierenden und dem kleingedruckten, im ein- . 
zelnen ausführenden und Belege enthaltenden Teil jedes Paragraphen, sind also | 
auch mühelos nachzuschlagen. 


u 


Der zweite Band über die mittelalterliche Philosophie ist am stärksten, | 


nämlich reichlich aufs Doppelte seines früheren Umfangs erweitert worden, 
Besonders sind die Anfänge des Christentums und der ganze zweite, die Scho- . 
lastik behandelnde Teil (im allgemeinen, und im besonderen die Philosophie 


des Thomas sowie die des Pariser Ockhamistenkreises) von dieser Vermehrung ' 


betroffen worden. Infolgedessen war es möglich, die Ausführungen des Textes | 
durch überaus zahlreiche, auf andere Weise häufig nur schwer erreichbare. 


wortgetreue Zitate zu belegen. Die Vielgestaltigkeit des mittelalterlichen | 
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hilosophierens, seine eigentümlichen Voraussetzungen und Methoden, vor 
em seine mannigfachen Beziehungen zu den Problemen der Neuzeit und 
enwart sowie die häufige Vorwegnahme erst viel später ausführlich aus- 
arbeiteter und allgemein anerkannter Lösungsversuche sind so sehr viel 
eutlicher geworden als in den früheren Auflagen des Bandes, ja vielleicht 
gar als in allen anderen Darstellungen der Philosophie des Mittelalters. Die 
rfülle des beigebrachten Materials erschwert allerdings die Erkenntnis 
er die Entwicklung beherrschenden Richtungen. Ich glaube überhaupt, daß 
ieser zweite Band im Vergleich zu den anderen, vor allem dem vierten, etwas 
zu ausführlich geraten ist (vgl. das später über den vierten Band Gesagte), 

Der dritte Band hat ebenfalls eine durchgreifende Änderung erfahren. 

Zunächst ist die Disposition des Ganzen umgeworfen worden und die Philo- 
sophie der Neuzeit nunmehr in die vier Abschnitte: die Zeit des Übergangs, 
die konstruktiven Systeme des 17. Jahrhunderts, das Zeitalter der Aufklärung, 
der Kritizismus Kants, gegliedert worden. Die neueren Ergebnisse der histori- 
schen Forschung, die teilweise ganz andersartige Auffassungen der einzelnen 
Denker angebahnt haben, sind durchweg berücksichtigt, wenn auch nur mit 
vorsichtiger Kritik angenommen worden. Besonders gilt dies von Hobbes, 
Spinoza, Leibniz und Kant. Mit Recht legt Frischeisen-Köhler großen Wert 
darauf, daß die Entwicklung nur zum Teil von systematischen Motiven be- 
stimmt wird, zum Teil aber auch von ganz außerhalb der Philosophie liegenden 
Tendenzen der allgemeinen Kultur, ohne daß diese immer von den einzelnen 
Philosophen zuvor kritisch verarbeitet wurden. So bildet Köhlers Gegen- 
überstellung und Kritik der verschiedenen einseitig systematischen Inter- 
pretationsversuche eine Bereicherung der Philosophiegeschichte von bleibendem 
Wert. Vor allem seine Darstellung und Beurteilung der verschiedenen Auf- 
fassungen der Kantischen Philosophie (S. 318—325) ist bei weitem die beste, 
die ich je gelesen, und ich kann sie nur Wort für Wort billigen. Leider fehlt 
eine entsprechende Untersuchung über die Auffassungen der Leibnizschen 
Philosophie. Im ganzen ist wohl in diesem Bande des Werks die Darstellung 
der philosophischen Entwicklung und die Abwägung der Bedeutung der ein- 
zelnen Denker und ihrer gegenseitigen Beziehungen am unparteiischsten 
und tiefsten, was freilich zu einem Teil an dem Umstande liegen mag, daß die 
von ihm behandelte Periode der Geschichte der Philosophie am besten bekannt 
und eifrigsten durchgearbeitet ist. Auf folgende Einzelheiten möchte ich hin- 
weisen: S. 84 muß es statt Renatis Renatus Cartesius heißen; S. 338 fehlt 

die Inhaltsangabe des 13. Bandes der Akademieausgabe Kants; S. 437 ist 
‚ Schillers Geburtstag versehentlich falsch angegeben; S. 44* Z. 8 von oben 
_ steht als Erscheinungsjahr der Dissertation G. Fr. Benekes über Leibniz als 
‚, Epiker versehentlich 1691. 

Der vierte Band des Überweg befand sich im kläglichsten Zustande, die 
Bemerkungen über die Philosophen der Gegenwart waren äußerst dürftig und 
häufig recht flach, Daß hierin in sehr erheblichem Grade Wandel geschaffen 
wurde, ist ein groBes Verdienst Oesterreichs. Schr zu begrüßen ist es, daß die 
Philosophie des 19. Jahrhunderts in drei statt wie bisher in zwei Teile geteilt 
wurde, und zwar: das Zeitalter der spekulativen Systeme (bis 1831), die Philo- 
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sophie in der Mitte des 19. Jahrhunderts (1831—1870), die Wiedergeburt 
des philosophischen Denkens (seit 1870). 4 

Im ersten Teil haben Humtoldt, Fries und Bolzano eigene neue Para 
graphen erhalten, die Darstellung der groBen Systeme der deutschen Phil 
sophie ist wesentlich vertieft, ihre Entwicklungsgeschichte, vor allem die 
Hegels, angedeutet und ihre Würdigung durch-&uriickhaltung und allseitiges 
Verständnis ausgezeichnet. Im zweiten Teil läßt die Darstellung der Hegel.) 
schen Schule, wie Oesterreich selber bemerkt, noch zu wünschen übrig. 

Der dritte Teil bildet eine Darstellung der deutschsprachlichen Philo-) 
sophie des angegebenen Zeitraumes, ihr schließen sich aus der Feder besonderer? 
Bearbeiter teilweise recht umfangreiche Kapitel über die Philosophie der 
fremdsprachlichen Nationen an, Die außerordentliche Schwierigkeit einer? 
Disponierung der Philosophie der Gegenwart ist verhältnismäßig glücklich 
überwunden. Leider ist aber die Darstellung aus räumlichen Gründen häufigjf 
nur sehr kurz geraten, ja nach dem Vorwort sogar stark, teilweise bis auf ein 
Drittel des Manuskriptumfanges zusammengestrichen worden; vor allem) 
sind von dieser Kürzung die Abschnitte über die bedeutendsten systema-i 
tischen Denker der Gegenwart und die Paragraphen über ‚weitere neue‘ 
Denker‘ und „weitere Literatur auf Einzelgebieten‘ betroffen worden. Zwei» 
neue Paragraphen über die Philosophie der exakten und der biologischenr 
Wissenschaften mußten ganz ausgelassen werden, Auch die Darstellung der 
ausländischen Philosophie ist nachträglich beschnitten worden. Ich würde es 
sehr begrüßen, wenn die Hoffnung Oesterreichs in Erfüllung ginge, die nächste € 
Auflage des Überweg nämlich alle diese Einschränkungen aufhöbe und die Ab- 
schnitte über Fichte und Hegel erweiterte, zugleich aber die ersten beiden ti 
Teile des Bandes und der dritte je einen neuen Band bildeten. | 

Der Überblick, den Oesterreich über die deutsche Philosophie der Gegen- | 
wart gegeben, ist außerordentlich wertvoll und in so verhältnismäßiger Aus. | 
führlichkeit und Objektivität meines Wissens noch niemals geschrieben worden, | 
Vor allem die Charakterisierung der verschiedenen Richtungen des Neu- | 
kantianismus ist ausgezeichnet. An manchen Stellen hätte noch etwas mehr i 
Zurückhaltung in der Beurteilung geübt werdem können, da das Wesen des: 
,,Uberweg nun einmal möglichste Beschränkung auf rein sachliche Dar- : 
stellung der Entwicklung verlangt, so schwer, ja unmöglich dies auch sein mag. | 
Allerdings sind Oesterreichs Urteile über Hegel, Nietzsche, Freud usw, so abge- - 
wogen und wohlüberlegt, daß ich ihnen vorbehaltslos zustimme, wenn Oester- - 
reich sie auch an dieser Stelle nicht begründen kann, 

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken: S. 201, die dritte Auflage von ı 
Strauß’ Leben Jesu erschien 1838 nicht 1898; S. 354, Verworn ist nicht mehr | 
Professor in Göttingen sondern in Bonn; S, 409, eine Stellungnahme zur | 
Frage der Trennung der psychologischen von den philosophischen Professuren | 
gchört meiner Meinung nach nicht in den Uberweg; S. 416 Z. 26 muß es Deter- 
minismus statt Indeterminismus heißen; S. 558, Benthams Introduktion ist 
nicht 1730, sondern 1780 gedruckt; S. 790, im Anhange sind die Paragraphen 
12 und 13 vertauscht; vorn im Text steht einmal § 22 statt $ 12 als Über- 
schrift (S. 140); S. 794, BergmannsWerk über Bolzano ist 1909 und nicht 
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1809 erschienen; S. 823 fehlt die Angabe der deutschen Ubersetzung von 
olenar des Lévy-Brühlschen Werkes über Comte, — Die Aufsätze von Royce, 
uturat, Croce, Enriques, Lossky, aus dem ersten Bande der Enzyklopaedie 
er philosophischen Wissenschaften sind nicht bei den betreffenden Denkern 
eführt, während der Windelbandsche an seinem Orte vermerkt ist. — 

Alles in allem ist der Uberweg aus einem diirren Nachschlagewerk zu 
iner im Zusammenhang lesbaren, wertvollen und quellenmäßig bearbeiteten 
chichte der Philosophie geworden, ohne die Vorzüge eines annähernd 
ollständigen, zuverlässigen und praktischen Nachschlagewerkes irgendwie 
inzubüßen. 

z. Zt. Pulverfabrik b. Hanau. Friedrich Raab. 


Wenn ich die sozialpàdagogischen Essays von Georg Wendel 
(Berlin, Simion Nfl., 1911) für sich allein gewürdigt hätte, so hätte ich die 
ntersuchungen zum Teil vorbehaltlos ablehnen miissen, weil ich die wissen- 
haftliche Begriindung vermiBte; z. B. berühren die einseitig-medizinischen 
Ausfiihrungen über Erziehungsfragen etwas unangenehm, ebenso, daB im 
Titel ein beliebtes und deshalb nicht scharf umrissenes Schlagwort ,,sozial- 
pädagogisch‘‘ gebraucht wird, und manche Darlegungen klingen, als ob der 
Verfasser um jeden Preis kritisieren wollte. (Vgl. Dr. Vowinckel, Padagogische 
Deutungen, Berlin, Weidmann, 1908, Seite 10!) Da aber der Name Georg 
Wendel auch als Besprecher von Fachliteratur z. B. in der vorliegenden Zeit- 
schrift einen viel zu guten Klang hat (vgl. auch G. A. Goote, D. Philosoph 
G. Wendel. — Biogr. zeitgenôss. Dichter und Denker, Bund deutscher Forscher, 
1915, 1. H. —), so suchte ich selbstverstàndlich, ob W. die in den Essays auf- 
gestellten Behauptungen nicht in anderen Aufsätzen, auf die er auch selbst 
vielfach verweist, wissenschaftlich begriinde. Infolge dieser eingehenderen 
Beschaftigung mit W.s Gedanken, verstàrkte sich mein erster Eindruck, den 
die genannten Essays iber W.s Leitsterne machten: Als Materialist bestreitet 
W., der sich mit Vorliebe auf den bekannten Monisten Geheimrat Dr. v. Ostwald 
beruft, die Möglichkeit, den Willen zu erziehen, da W. über den Begriff Willen 
eine ihn ablehnende Meinung hat. Infolgedessen fordert der Verfasser, daß 
die Schule nur Kenntnisse übermittle, Zu diesem Punkt Gegengriinde vorzu- 
bringen, würde den Umfang einer Besprechung weit überschreiten. Deshalb 
möchte ich mir nur kurz den Einwand gestatten, daß die Frage keineswegs 
klar liegt und einhellig beantwortet wird, wie jede Geschichte der Philosophie 
lehrt. Auch ein anderer Leitgedanke, als ob die Mehrheit der Jugend patho- 
logisch zu behandeln sei, erregt in der zugespitzten Form Bedenken, Eine | 
Wertung jeden Schülers unter medizinischen Gesichtspunkten ist zweifellos 
sehr wünschenswert, ja nötig, um etwaige seelische (geistige) und körperliche 
Krankheiten oder bedenkliche Erscheinungen so rechtzeitig zu erkennen, daß 
ein Heilungsversuch mit einiger Aussicht auf Erfolg gemacht werden kann. Aber 
‚ist eine öffentliche Schule verpflichtet oder richtiger befugt, seelisch 
‚Kranke in sich zu dulden? Fordert nicht die Rücksicht auf die ganz 
| Gesunden oder weniger Leidenden ein Ausscheiden des besonders Anormalen ? 
Darf die gesündere Mehrheit nicht mehr Rücksicht beanspruchen? Deshalb 
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werden — bis jetzt wenigstens — Schulforderungen so abgestimmt, daß der ı 
Schülerdurchschnitt das in allen Berufen nötige Arbeiten lernt, während 
andererseits nichts umgeändert wird, weil etliche einseitig veranlagte Knaben | 
die oder jene Lernforderung ablehnen, da sie angeblich für andere Stoffe über- 
ragend begabt seien, in Wirklichkeit aber sehr oft steter und gediegener Tätig- 
keit abgeneigt sind. Dürfen die wenigen Beispiele der Leute, welche auf der 
Schule ,,verkannt‘ worden sind, als Regel hingestellt werden? Kann der 
Widerspruch zwischen dem Verhalten der Betreffenden als Schüler und als 
Männer, nicht auch durch eigene Wesensänderung gelöst werden? — Daß W. 
die Sprachen verwirft, ist auch seine Ansichtssache, über die zu streiten mir 
auch nicht einfällt; denn ich müßte eine Vorlesung über den Wert der ein- 
zelnen Unterrichtsgegenstände halten. Zu ihr aber reicht wiederum | 
der Raum, den ich für meinen Bericht über W.s Essays erbitten darf, nicht 


aus; und vor allem haben Forscher von anerkannter Bedeutung, wie sie z.B, | 


auch die Berliner Universität besitzt, das Nötige über diesen Punkt schon | 


oft gesagt. Andererseits teile ich W.s Meinung, daß die Wertung der ein- - 


zelnen Unterrichtsgegenstände als Haupt- und Nebenfächer besser vermieden | 


würde, weil manche unreife Schüler, vielleicht zu Hause unterstützt, Fächer, , 
welche das Vorrücken nicht beeinflussen, beiseite schieben. Wird aber diese : 


Geringschätzung des scheinbar Nebensächlichen im Knaben großgezogen, so 


ist er erwachsen schwerlich allzu sehr brauchbar; denn manches Unscheinbare + 


wird durch den Zusammenhang wichtig, wie auch unsere Gegenwart sehr 
deutlich lehrt. Ich stimme also auch mit W. insofern überein, als ich ,,die 


Erziehung fürs Leben‘ in den Vordergrund unserer Schularbeit stelle; ; 


nur glaube ich, daß unsere Jugend weniger durch Aneignen von Kenntnissen, 
welche unmittelbar in einem Berufe zu verwerten sind, als durch Üben des 


Könnens, der Willenskraft zur hingebenden Arbeit und Ausdauer auch auf : 
dem bescheidensten Posten für das Leben herangebildet werde. Manche | 
andere auffällige Behauptungen W.s z.B. über Behandlung von Unterrichts- . 


fächern, dürften durch Erfahrungen, welche vielleicht mit Unrecht verall- 


gemeinert wurden, bedingt sein (vgl. auch Biographie S. 5). — Am meisten | 
trete ich dem über die hochbedauerlichen Schülerselbstmorde Gesagten | 
bei; allerdings mit der Einschränkung, daß ich als Hauptursache fast jeder : 
Selbsttötung Willenschwäche annehme. Doch über den Willen hat W., wie : 
oben angedeutet, auch eine andere Ansicht als ich, Auch darüber im Rahmen | 
einer Besprechung mich zu unterhalten, muß ich mir leider versagen. Ich | 
müßte den uralten, aber nie wirklich entschiedenen Streit über Willensfreiheit | 


| 


und Willensbestimmtheit wieder aufnehmen, ohne daß ein Überzeugen mög- | 


lich ist. Dr. Jegel, Bergzabern (Pfalz). 


Historische Abhandlungen in den Zeitschriften. 


eitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. Bd. 160. H. 1. Braun, 
Der Idealismus bei Hartmann und Eucken. Leser, Das religiöse Wahr- 
heitsproblem im Lichte der deutschen Mystik. Pelikan, W. Windel- 
band f. 3 

—, Schmied-Kowarzik, Der Begriff des Gefihls bei Eucken. Dvornikovic, 
W. Windelbands Einfluß auf den Südslawen, 

Zeitschrift für Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. Bd. XI. H. 2. 
Rodenwaldt, Zur begrifflichen und geschichtlichen Bedeutung des Klassi- 
schen in der bildenden Kunst. Bemerkungen: Zur Erinnerung an E, 
Meumann, — Zur Erinnerung an O. Külpe. 

Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und Soziologie. Bd. XXXIX. 
H. IV. Von der Pfordten, Der Erkenntniswert der Mathematik. 
Philosophisches Jahrbuch. Bd. XXIX. H. 1. Koch, Die Erkenntnislehre 
Herman Schells. Muszynski, Rob. Earl of Lytton als Typus eines 

Melancholikers. 

Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane. Bd. 73. H. 1 u. 2. 
Meinong, Stephan Witasek zum Gedächtnis. 

The Philosophical Review. Vol. XXV. 1. Wright, Instinct and sentiment 
in religion. Bennett, Bergson’s Doctrine of intuition. 

The Monist. Vol. XXVI. 1. Piccoli, Carlo Michelstaedter. Jourdain, The 
| philosophy of B. Russell. Godbey, The hebrey tithe. Price, The jews 
of China. 
| The New-Church Review. Vol. XXII. 3. Goddard, The newchurch-mans 
| part in the education of the day. Higham, The Rev. Jacob Duché, 
| Very, The significance of ancient religions. 

—, 4. Sewall, The meaning of the passover in christian worship. Whitte- 

more, The Holy Alliance of September 1815. 

Mind. Vol. XXIV. 96. Salter, Nietzsche on the problem of reality. Thomas, 
Lotze’s relation to idealism, Schiller, Realism, pragmatism and W. 
James, Turner, Strachey’s defence of Russell’s theory. 

Revue de Métaphysique et de Morale. XXII. 6, Basch, La philosophie et 
la littérature classiques de l'Allemagne et les doctrines pangermanistes, 
Boutroux, La signification historique de la Géométrie de Descartes, 

Rivista di Filosofia. VII. 2, Albeggiani, L’edonismo Socratico del dialogo 


„Il Protagora“. Consentini, L’,,Université Nouvelle“ die B.uxelles 
e la filosofia giuridico-sociale nel Belgio. Nicoli, L’hegelismo di Giuseppe 
Ferrari. 
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